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                             ВСТУП
Інтерес до творчості І. О. Гончарова у літературознавстві є цілком закономірним. Виявлений в історико-літературній перспективі, він заявляє про себе насамперед на рівні аналізу жанрової специфіки романів цього письменника. Це тим більш очевидно, що І. О. Гончаров є творцем класичної жанрової форми роману в точному сенсі цього слова. «До роману Гончарова російській літературі були відомі роман у віршах, роман як сукупність повістей, роман-поема і роман у листах» [186, 30]. «Звичайна історія», а слідом за нею і «Обломов», як «перші в російській літературі ХIХ століття реалістичні прозові романи» [186, 30], стали новим етапом у розвитку цього жанру. Його особливості найбільш наочно вимальовуються в історико-літературному контексті. Про своє місце і роль у ньому І. О. Гончаров писав: «Школа пушкіно-гоголівська триває досі, і всі ми, белетристи, тільки розробляємо заповіданий ними матеріал... Тому й не дивно, що риси пушкінської, лермонтовської та гоголівської творчої сили донині входять до нашої плоті і крові, як плоть і кров предків переходить до нащадків» [63, 303]. 
	Ця успадкованість, зв'язок із творчістю інших письменників стає ще очевиднішим, оскільки він безпосередньо пов'язаний з іманентною для                       І. О. Гончарова системою теоретико-естетичних уявлень. Він враховував вплив на його творчість літературної традиції, виявляючи в той же час послідовність у подальшому розвитку літератури. В одному ряду опиняються не тільки  О. С. Грибоєдов, О. С. Пушкін, М. В. Гоголь, а й О. М. Островський,                              І. С. Тургенєв, Л. М. Толстой, Ф. М. Достоєвський, М. Є. Салтиков-Щедрін. Водночас аналіз їхньої творчості здійснюється в рамках створюваної                            І. О. Гончаровим концепції типового. Порівнюючи творчу манеру цих письменників з погляду відображення в їхніх творах типового, повторюваного,  І. О. Гончаров віддає перевагу «триматись школи старих вчителів і йти прокладеним ними шляхом, не відмовляючись, звісно, від істинних, законних розробок, нових кроків у мистецтві...» [63, 339]. Схожа концепція розвитку російської літератури зумовлена, крім того, гончарівською «теорією типу як позачасового «загальнолюдського образу», що лише змінює свій зовнішній вигляд, вбирається в шати нової епохи, але завжди залишається незмінним у своїй суті» [176, 44]. Однак, справа не тільки у вічності й «незмінності», а й у всесвітніх масштабах відтворених у літературі людських типів. Отже, І. О. Гончаров, не обмежуючись дослідженням каузальних явищ національного літературного процесу, звертається до типології образів у світовій літературі, передусім у творчості Шекспіра, Сервантеса та Мольєра. Вони відтворюють «типи, себто дзеркала, що віддзеркалюють у собі незліченні аналоги, – у старому, новому і майбутньому людському суспільстві» [63, 336]. 
	Слід зазначити, що вчення І. О. Гончарова про типове перебуває в безпосередньому зв'язку із розумінням жанрової природи роману. Творцем цього різновиду роману, що формується на синхронному етапі розвитку літератури, письменник вважає Діккенса, цього «спільного вчителя романістів», який у «нашому столітті дав зразок художнього роману», котрий відтворює життя в «живих безсмертних типах і сценах» [63, 339]. Оскільки роман як «картина життя», «охоплює все», то дослідження цього жанру з погляду єдиної виробленої «метамови для опису» [26, 766], тобто в типологічному аспекті, видається найбільш переконливим. Особливо такий підхід виправданий щодо роману «Обломов» (1859), у якому, на думку В. Соловйова, виявилася «сила художнього узагальнення» письменника, який створив «такий всеросійський тип, рівного якому за широтою ми не знаходимо в жодного з російських письменників». Отже, перед нами в повному сенсі цього слова «один з архетипів російської культури» [22, 283].
Актуальність дослідження. Російський роман ХIХ століття – складне і водночас самобутнє явище літературного процесу. Дослідження жанру, жанрових різновидів і модифікацій російського класичного роману є перспективним напрямом літературознавства, що дає змогу осмислити основні закономірності розвитку літератури: динаміку мистецьких напрямів, специфіку творчого мислення письменників, зрештою, стадіально-фазовий розвиток жанру роману в російській літературі ХIХ століття. Особливо актуальним є дослідження жанру в його динаміці, видозміні. Жанр доцільно розглядати у «комплексі ідейно-естетичних причин його виникнення, розвитку, видозміни, занепаду, відродження, у зв’язку з історико-суспільною ситуацією епохи, у двосторонньому зв’язку з розвитком літературного напряму, течії, із внутрішньолітературним процесом послідовності і заперечення раніше досягнутого, з розвитком критики і теорії» [7, 33]. Жанр – це поняття синтетичне. Про це свідчить культурологічний вимір категорії жанру, який дає змогу розглядати ті чи інші явища в широкому діапазоні. Цим пояснюється «залежність жанру від культурних явищ, роль жанру у процесі зміцнення суспільних конвенцій…у формуванні контексту свого функціонування [37, 485]».
Об’єктом  магістерської роботи є характери персонажів роману Гончарова «Обломов».
Предмет магістерської роботи – зіставлення жіночих і чоловічих персонажів, сюжетні особливості, поетика композиції.
Мета магістерської роботи – простежити динаміку російського літературного процесу ХIХ століття, зокрема, місце і роль у ньому роману та його різновидів.
Задачі магістерської роботи:
1. Проаналізувати літературознавчі праці, вивчити теорію питання
2. Дослідити вплив середовища на характери персонажів роману
3. Обґрунтувати взаємодію сюжету і композиції роману
4. З’ясувати місце характерів у жанровій структурі роману Гончарова
Структура магістерської роботи. Основна частина магістерської роботи включає три розділи. Перший – теоретико-методологічний. Ми наводимо значення тих теоретичних понять, що використовуємо в роботі; надаємо реферативний опис бібліографії. 




























                                     Висновки
Роман І. Гончарова «Обломов» – це класична жанрова форма, якій притаманні чітка виписаність характерів, класифікаційний підхід до системи персонажів, баланс між чоловічою та жіночою партіями. Для середини століття це була вивершена форма, еталонний зразок роману, в якому традиції переплелися з новаторством, риторика попередньої доби добре вписалася в нове, свіже авторське слове, ієрархія персонажів знайшла доюрий сприятливий ґрунт для втілення поетологічних і стилістичних засобів. Гончаров працював ретельно і довго над романом, кожне слово шліфував, вписував своїх героїв у систему, співвідносив с архетипічними схемами, міфами, міфологемами, культурними концептами, генологічними стретегіями. Його пошуки відобразилися в листуванні, естетичних трактатах, художніх нарисах. 
Персонажі роману поділяються на статичні і динамічні, з кожним із них закріплюється функція гендерна, соціальна, статусна, кастова. Персонажні партії виконують свої партії, корелюють з темою кохання, мотивами інших романних творів, сюжетикою традиційного любовного наративу, еротичними мотивами середньовічних текстів. Обломов утілює архетип культури, пов’язаний із ментальними рисами, давніми уявленнями про життєустрій. 
Міф про інертне життя в провінції, мотиви втраченого раю, Аркадії, Елізіуму, східні уявлення про райське життя знаходять відображення в романній тканині гончаровського роману. Письменник використовує безліч текстів, алюзій, ремінісценцій на позначення інтертекстуальної природи персонажного світу. 
Головний герой твору втілює багатогранне уявлення про патріархальне життя, в ньому поєднуються різні риси, властивості, національні прикмети, елементи західного і східного життєустрою. Критика наголошувала на різнобічності цього образу, його багатоаспектності, різновекторності, зв’язках з фольклорно-міфологічною традицією. 
При цьому так звана демократична критика іноді засуджувала інертність героя, а традиційна критика і публіцистика акцентувала в ньому народні витоки, любов до усталених форм життя, патрархального соціуму. Варто відзначити, що Обломов може бути співвіднесений з образами світової літератури, Гамлетом, Дон Кіхотом. Ці справді величні образи корелюють з внутрішньою поведінкою Іллі Ілліча, його рефлексіями, роздумами, і з зовнішньою поведінкою, дивацтвом, простакуватістю, наївністю. Домінантною рисою постає ескапізм як втеча від реальності. Він є породженням ідилічної натури персонажа, його споглядальності, поетичного погляду на життя. 
Характери постають породженням історичної обстановки, середовища, національного простору, історичного моменту. У них співвідносяться тимчасове і вічне, локальне і універсальне, народне і загальнолюдське. Крім того, варто звернути увагу на динаміку характерів в оповідній структурі, нарації, їх плинність, лабільність, історичну рухливість. Можна говорити про універсалізм Гончарова, який зумів синтезувати різнорідні речі в межах характеру, людської особистості, національного характеру. Сюжетна дія також відбиває цю динаміку, розвиток і діалектику людського характеру в певних історичних обставинах, моменти кульмінації, апофеозу, виявлення темпераменту, типологічних особливостей персонажів. 
Зіставлення західного і східного життєустрою, культури, ментальності також слугує надійним критерієм розрізнення діаметрально протилежних характерів Обломова і Штольца. Вічний спір, полеміка і водночас діалог, дружня гармонія, взаємодія людських душ, міжособистісна комунікація динамізують сюжетну структуру, впливають на композиції, поетику тексту загалом. Чоловічі персонажні партії центрують навколо себе другорядних персонажів, історичне тло, монологічні рефлексії, точки зору, світоглядні позиції, типи світоустрою. З ними також пов’язаний стиль, що відповідає предмету зображення, типу характеру героя, історичній епосі. 
Письменник застосовує елементи романтичної патетики, реалістичну манеру і навіть символізм в узагальненні конкретно-історичного типу героїв, які перетворюються на архетипічні образи-символи, міфіологічні конструкції, абстрактні уявлення. Крім того, персонажні пари це також певні інтелектуальні конструкції, характерологічні моделі, штиби життя. Обломов і Штольц уособлюють їх якнайкраще, з урахуванням усіх вузлових моментів, світоглядних настанов, ідеологічних позицій. 
Жіночі персонажі пов’язані з тенденціями прозаїзації і поетизації життя, їхніми суб’єктивними характеристиками. Ольга Іл’їнська і Агаф’я Пшеніцина уособлюють антиномічні пари, діаметрально протилежні підходи до життя, любові, ідеологічної програми. Поезія і проза, високе та низьке, кохання і побут, космічне і хаотичне розподіляються у творі відповідно до класифікації жіночих персонажів, їх поглядів, зв’язків з міфологічною спадщиною, історичною пам’яттю, концепцією кохання. Потрібно враховувати риторику подання характеру, питому вагу традиції, новаторські тенденції, антропологічний контекст, зв’язки з національної культурою, міждисдикурсивні паралелі, історико-політичний контекст. 
Характерологія роману І. О. Гончарова визначає сюжетно-композиційну структуру, поетику тексту і слугує інструментарієм для подальших перспектив дослідження романної цілісності, антрополоічних аспектів жанру, структури тексту та ін. 
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