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Résumé
Notre recherche envisage le problème des particularités de l’interaction de la communication verbale et non verbale dans la conversation mondaine dans le roman d’André Maurois « Climats », en tant que phénomène d’une sociabilité codifiée spécifique à la communication d’élite aristocratique française  du XXe siècle. 
La première partie présente l’étude des œuvres  visées sur l’analyse structurelle et communicative du problème en question.
La deuxième partie, ayant un caractère pratique, examine les composantes de la conversation mondaine et les moyens de leur verbalisation et les moyens paralinguistiques dans un texte littéraire.
L’analyse a été faite avec le recours à la méthode descriptive ainsi qu’aux  méthodes de l’analyse structurelle et fonctionnelle. Elle a permis d’aboutir à des conclusions suivantes.
Dans le domaine qui nous intéresse, on peut montrer que l’interaction de la communication verbale et non verbale joue un rôle dans la production et la gestion des énonciations mondaines. Un salon mondain est un espace social protégé et hiérarchisé, cadre luxueux dans lequel les noblesses et la haute bourgeoisie cultivent la tradition du divertissement mondain.
Pour tenir un salon digne de ce nom, outre la possession d’une fortune personnelle nécessaire à l’organisation répétée de réceptions décentes, il faut que le maître ou la maîtresse de maison, appartenant au monde de l’élite, puissent garantir des réunions mixtes d’un caractère  suffisamment intime (vingt-cinq à trente personnes)  à périodicité régulière (hebdomadaire).
La conversation s'inscrit, dès son origine, dans le cadre moral et mondain du salon. La conversation est menée dans l’aisance et la courtoisie. On doit éviter d’élever le ton, de contredire ses partenaires ou de leur faire remarquer qu’ils se trompent ou mentent. Les échanges intellectuels parmi la bourgeoisie cultivée ou savante sont valorisés, mais il ne s'agit pas de raisonner ou de s'exposer. Les sujets doivent  être choisis de telle façon que personne n’en soit choqué ou blessé et qu’aucune polémique ne puisse être engagée.
Très souvent la conversation s’organise dans un espace musical ou poétique.
Le contexte mondain et cultivé des conversations, à part les échanges intellectuels,  exige également  la galanterie,  la bienséance, le maintien et le bon goût.
 L’analyse du roman d'A. Maurois « Climats », on distingue les moyens non verbaux ce sont visuel et kinesthésique. En effet, le corps humain est non seulement un support de sensations et d’émotions, mais il est aussi porteur de significations et de sens. La communication non-verbale est la dimension cachée dans toute interaction, car dans la réalité d’homme mondain  tout est important : le vocal, le visuel, le postural, le gestuel… Tous ces marqueurs sociaux sont autant de facteurs qui informent sur la personne du salon, sur son état psychique et moral, sur son état de santé, sur son humeur, sur sa vigilance…
La recherche du plaisir reste pourtant la valeur esthétique majeure de la conversation mondaine. La politesse, la séduction et la complaisance  connotent l'attention portée aux autres dans le respect des règles du jeu d'une société fortement hiérarchisée. 
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                                                   ВСТУП 
Специфіка культурного простору 1 половини XX століття, зорієнтована насамперед на цінності, які  являють  собою сукупну пам'ять, пов'язану з розкриттям, передачею та збереженням ідеалів, ціннісних орієнтацій, естетичних уявлень, а також моральної поведінки, притаманних освіченого дворянства як елітарної соціальної групи, що дозволяє відтворити і визначити найважливіші риси культурної парадигми у Франції в століття Просвіти.
         Сформована  європейська  придворна комунікація визначалася феноменом світськості (стиль поведінки в суспільстві, для якого характерні такі риси, як люб'язність, природність, стриманість манер і ін.). Всі типи спілкування, в яких би умовах вони не здійснювалися, несли на собі відбиток світськості, що дозволяє розглядати поняття світська бесіда в ширшому значенні, ніж це прийнято в науковій літературі. Даний жанр мови  включає різні види світського спілкування –  бесіда на світському прийомі, на рауті або балі, бесіда під час званого обіду або візиту, бесіда в світському салоні.
         Дослідження орієнтоване на розгляд вербальної та невербальної взаємодії у світській бесіди у  французькому романі  A. Maurois «Climats». Вибір теми зумовлений інтересом до вивчення французької культури і лексики, можливістю скласти їх структуру для полегшення подальшого вивчення мов. Цікаво виявити специфіку вербальних та невербальних засобів спілкування та етикетної моделі поведінки французького суспільства для полегшення сприйняття французького історичного менталітету.
        Аналізу вербальної та невербальної комунікації, присвячені численні роботи, як в лінгвістиці (П. Андерсен, М. Аргайл, Дж. Бургун, І. Н. Горєлов, Г. Е. Крейдлін, Г. В. Колшанский, В. А. Лабунська, В.В. Дементьєв, Я.Т. Ритнікова) так і в історії (М.А. Гаррис , М.О. Гершензон, Н.І. Яковкіна) в них розглядались характерні лексеми та сполуки, які притаманні вербальній та пара вербальній комунікації які виявленні в етикетній поведінки і особливості історичних змін в придворному суспільстві,  що свідчить про важливість та значущість цього явища. 
        Метою нашої роботи є дослідження природи і виявлення вербальних та невербальних складників спілкування та жанрових особливостей зображеної усної взаємодії на прикладі світської бесіди з урахуванням культурологічної специфіки даного виду спілкування.  Для досягнення цієї мети було вирішено такі конкретні завдання:
· визначити особливості усної взаємодії, яка може відбуватися на різних рівнях мовлення, з функціонуванням різних типів дискурса;
· визначити місце світської бесіди  в системі розмовних жанрів з урахуванням різних підходів до їх типологізації;
· виявити    специфіку   функціонування   даного     жанру  мовлення в 
           соціокультурному просторі роману A. Maurois «Climats».      
· проаналізувати простір та учасників світської бесіди;
· проаналізувати дискурси, створені носіями елітарного типу мовної культури описуваного періоду, в яких реалізований жанр світська бесіда;
· описати  і проаналізувати класифікацію невербальних компонентів жанру світської бесіди;
В ході нашого дослідження було розглянуто ряд питань, зокрема: дискурс розмовного жанру, з яких груп учасників він складається; простір та місце де відбувається спілкування, тематична спрямованість розмовного жанру на прикладі світської бесіди та паравербальні елементи комунікативної ситуації. 
В роботі використовувалися нижченаведені методи лінгвістичного аналізу: описовий, компонентний, якісний та кількісний. 
  Матеріалом дослідження є роман французького автора André Maurois «Climats» у якому виявлено жанр усного мовлення, такий як світська бесіда. 
         Актуальність роботи зумовлена недостатньою вивченістю впливу невербальних чинників на успіх діалогічної взаємодії та феномену усного жанру –  світська бесіда, особливо її салонна різновидність інтерпретується як одна з важливих ознак комунікативного простору французької культури. Крім того, новизна проявляється в тому, що в діалогічній взаємодії зроблена спроба крізь призму жанру світської бесіди уявити елітарний тип французької мовної культури, релевантними властивостями якого є досконале володіння мовними нормами розмовного жанру бесіда, етикетом мовної поведінки, що є фактором розвитку і вдосконалення літературної мови.
  Наукова цінність цієї роботи полягає у тому, що вона дозволяє поглибити вже існуючі уявлення про досліджуване поле розмовних жанрів. Одержані дані про вербальні та невербальні чинники мовлення необхідні для вивчення особливостей діалогічного мовлення і можуть заповнити наявні прогалини в дослідженнях подібного роду. Крім того, ця робота допомагає поглибити знання у сфері елітарної культури, що ґрунтується на існуванні специфічних форм мистецтва, зрозумілих лише невеликій групі людей, які мають досить високий інтелектуальний рівень, відповідні духовні запити, особливу художню сприйнятливість представленої у контексті, що полегшує вивчення французької  культури.
  Практична цінність полягає в можливості використання результатів аналізу, при виявленні специфіки відображення духовної культури в комунікативному аспекті. Феномени комунікації, зокрема, розмовний жанр – світська бесіда,  дозволяють дати характеристику соціуму на основі аналізу конкретних фактів спілкування. 
  Типологічне співвідношення між вербальної взаємодії розмовного жанру бесіда: світська бесіда, застільна розмова, дружня бесіда, сімейна бесіда ⸻ визначається перш за все головною жанровою ознакою ⸻ загальна комунікативна мета (установка на взаємодію з співрозмовниками), з урахуванням різних авторських інтенцій. Серед ознак, що дозволяють розмежовувати данні типи бесіди, слід зазначити комунікативну ситуацію, перш за все, склад учасників спілкування, характер відносин між ними, репертуар тем, що підлягають обговоренню і репертуар жанрових форм, незважаючи на те, що деякі форми жанру перетинаються в жанровому просторі бесіди, саме їх набір дозволяє розмежовувати види світського, дружнього, сімейного і застільного спілкування. Але детально ми зупинилися на розглядові зображеної усної взаємодії на прикладі світської бесіди.
          Головна мета та завдання цього дослідження визначили її структуру: робота складається з вступу, двох  розділів, висновків, списку використаної літератури.
         У вступі обґрунтовується актуальність теми, формулюється мета, завдання, теоретична та практичні цінність роботи, вказуються джерела та матеріал дослідження та наводиться структура магістерської  роботи.
        У першому розділі – "Особливості організації усного мовлення» – розглядаються загальнотеоретичні ознаки комунікації загалом, розмовних жанрів, визначаються основні типи дискурсу та невербальних засобів спілкування. Також приділяється увага характеристики етикетних моделей поведінки людини.
         У другому розділі досліджується французька вербальна та невербальна комунікація в аспекті світської бесіди на прикладі роману A. Maurois «Climats». Наводиться класифікація світського спілкування. Такий підхід дозволяє виділити в складі жанру світської бесіди її салонну різновидність, диференційні ознаками якої є наступні: а) простір світського спілкування, в яких умовах реалізувався  розмовний жанр,  б) склад учасників спілкування – переважно представники культурної еліти суспільства, в) тематична орієнтація на інтелектуальну сферу і репертуар первинних простих мовних жанрів, які формують їх композиційну модель,  суворе дотримання етикету, г) невербальні засоби орієнтовані на реалізацію естетичної функції спілкування.
           У висновках підсумовуються результати проведеного дослідження.
[bookmark: _GoBack]                                            ВИСНОВКИ
         Дипломна робота присвячена аналізу усної вербальної та невербальної взаємодії у світському спілкуванні на прикладі французького роману A . Maurois «Climats»  I половини ⅩⅩ століття.          
        Основні підсумки цього дослідження можуть бути представлені в наступних положеннях:
Якщо розглядати вербальні та невербальні  компоненти комунікації в комплексі, як єдине ціле, то необхідно об'єднати їх характеристики. Таким чином, комунікація –  це процес прийому і передачі інформації, що поєднує в собі цілеспрямований і симптоматичний характер. Звідси випливає, що існує два види поведінки комуніканта в процесі спілкування: комунікативна (Цілеспрямована) і інформативна (ненавмисна, але сприймається адресатом як передача повідомлення). До вербальних компонентів відносять засоби мовного коду, тобто слова, словосполучення, речення (повідомлення), тексти, за допомогою яких передається інформація. З відси випливає інтерес до жанрової різновидності мовлення.
Типологічне співвідношення між різновидами жанру бесіда: світська бесіда, застільна розмова, дружня бесіда, сімейна бесіда – визначається перш за все головною жанроутворчою  ознакою – загальною комунікативною метою (установка на взаємодію з співрозмовниками), з урахуванням різних авторських інтенцій. Серед ознак, що дозволяють розмежовувати дані типи бесіди, слід зазначити комунікативну ситуацію, перш за все, склад учасників спілкування, характер відносин між ними. Репертуар тем, що підлягають обговоренню і репертуар жанрових форм (піджанрів) – ось ще два параметри, на підставі яких можна встановити відмінності між різновидами жанру бесіда. 
         Для аналізованого нами жанру світської бесіди домінантною ознакою являється загальна комунікативна мета, що включає в себе окремі приватні інтенції учасників спілкування. Одним з найважливіших конститутивних ознак цього жанру визнається ситуація спілкування, адже світська бесіда може здійснюватися в салоні, в будуарі, частіше ввечері, іноді і в інший час доби (тимчасові рамки світського спілкування нічим не обмежені). Склад учасників також має значення як диференційна жанрова ознака: для світської бесіди важливий такий фактор, як ступінь знайомства співрозмовників і характер відносин між ними, часто співрозмовники пов'язані сімейними узами, дружніми, службовими або корпоративними інтересами. Кількість комунікантів визначає характер спілкування: діалогічне або полілогічне, а це в свою чергу впливає на розподіл комунікативних ролей: комунікативний лідер (формальний або неформальний), адресант і адресат / адресати. Конститутивним повинен бути визнаний і фактор комунікативного минулого, оскільки саме він визначає умови спілкування, а також інтенції комунікантів. Всі ці параметри світської бесіди формують домінанту елітарного спілкування – комунікативну мету, а та в свою чергу визначає композиційно-стильове втілення жанру. Особливість композиційної організації світського спілкування полягає в формуванні репертуару простих первинних жанрів і виборі тематики бесіди. Стиль спілкування визначається тональністю спілкування і формами мовного втілення висловлювань.      
         Конститутивною ознакою даного жанру є фактор складу учасників спілкування, оскільки в літературних і політичних аристократичних салонах учасниками бесід були представники інтелектуальної еліти, тобто люди переважно носії високого і елітарного типу мовної культури. Звідси і інші домінантні ознаки салонної бесіди – суворе дотримання світського етикету, в тому числі і мовному. До інших ознак, що дозволяє розмежовувати жанр салонної бесіди від, наприклад, застільної або бесіди на балі – репертуар тем, що відносяться переважно до інтелектуальної сфери. І унікальним у своєму роді жанроутворчою ознакою салонної бесіди є наявність формального комунікативного лідера – господині салону.
Диференційна  роль відіграє в даному випадку така ознака, як репертуар простих жанрів мовлення в складі світської бесіди та салонної. Для першої такими жанровими формами будуть комплімент, флірт, плітка; для другої – розповідь, літературна містифікація, політична чи літературна дискусія, жартівливий діалог. Причому слід зазначити, що деякі жанрові форми (комплімент, жартівливий діалог) можуть реалізовуватися і в світській і в салонній бесіді, але відрізнятися формами мовного втілення (лексико-семантична організація висловлювань, стилістична, етикетна нормативність співрозмовників).
З огляду специфіки обраного матеріалу роману A . Maurois «Climats»  ми детально зупинилися на досліді функціонування невербальних засобів спілкування, а точніше на оптичних та тактильно-кинестетичних. Перші в свою чергу, зорові маркери, є надзвичайно інформативні. Погляд, рух очей здійснюють в комунікації регулятивну, когнітивну, емотивну, підсилювальну функції, а також функції «доступу» і контролю. Інші, жести частин тіла, розглядаються в творі A. Maurois «Climats», як невід’ємні складники комунікації та необхідно підкреслити, що жести поліфункціональні, це означає, що один і той ж жест в залежності від конкретного контексту може бути віднесений до різних груп. За класифікацією ми виділили символічні, регулятивні, вказівні, емоційні, реагуючі та адаптерні жести. 
На наш погляд, дослідження можуть допомогти в вивченні вербальної та невербальної репрезентації діалогічного мовлення та в  розробці проблеми розвитку елітарної мовної культури в жанрах повсякденної комунікації і аналізу соціокультурного простору спілкування, яке формує мовну особистість носія. Також перспективним напрямком дослідження можна визнати проблему еволюції жанру світська бесіда і її місця в сучасному комунікативному просторі Франції.
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