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ВСТУП

 Традиційне змагальне вирішення спорів за допомогою правосуддя нерідко сприяє загостренню юридичних конфліктів і припиненню загальних відносин сторін. Сучасна судова та правоохоронна системи мають багато проблем, а це і завантаженість органів досудового розслідування і судів великою кількістю справ, низький рівень слідчих та суддів, все це призводить до значних втрат сторонами сил, часу і коштів та, натомість підсумкове рішення, як правило, не влаштовує як мінімум одну зі сторін спору. У зв’язку з цим видається цінним звернення до альтернативної (неюрисдикційної) форми припинення юридичних спорів і використання примирних процедур, серед яких особливе місце займає медіація у кримінальному провадженні.
В Україні питання, так чи інакше пов’язані із застосуванням альтернативних методів вирішення спорів, досліджувались в різноманітних аспектах. Зокрема, ця тема була предметом дослідження О. Адамантіс, В. Баранова, О. Белінської, О. Бобрової, Н. Бондаренко-Зелінської, Я. Валюк, Л. Власової, О. Ващук, А. Гайдука, О. Горової, Ю. Губар, С. Задорожної, В. Землянської, Г. Єременко, В. Кудрявцева, Ю. Ліхолєтової, В. Маляренка, Л. Мамчур, Ж. Мішиної, Т. Подковенко, Н. Прокопенко, В. Тісногуз, К. Шершун, А. Чернеги, Д. Яніцької та ін. 
Вагомий внесок в розробку альтернативних методів вирішення спорів становлять праці і зарубіжних учених: Н. Александер, Л. Боулл, Х. Бесмер, Е. Ватцке, М. Герзон, Л. Герін, Г. Девіс, Р. Керролл, П. Ловенхайм, М. Манн, Х. Мессмер, Дж. Монк, С. Пен, М. Робертс, Дж. Уінслейд та ін.
В останні часи все більше уваги у кримінальному провадженні приділяється розвитку альтернативних (позасудових) способів врегулювання конфліктів, серед яких особливе місце займає медіація (угода про примирення). Цей спосіб врегулювання конфліктів є важливим кроком до оперативного вирішення спорів на досудовому етапі або під час судового розгляду. Стаття 469 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) передбачає, що домовленості стосовно угоди про примирення можуть проводитися самостійно потерпілим і підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і представником або за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді). Цю допомогу саме і надає медіатор у кримінальному провадженні [25]. 
Питання щодо запровадження і ефективної дії інституту медіації досліджувалось різними вченими, кожен з яких аналізував особливості запровадження цього інституту в Україні. Окремі питання застосування медіації в кримінальному процесі були предметом дослідження таких вчених, як Х. Алікперов, А. Анцупов, А. Арутюнян, Ю. Баулін, О. Белінська, А. Біцій, Л. Володіна, І. Войтюк, А. Гайдук, Л. Головко, О. Губська, В. Землянська, Р. Коваль, Л. Лобанова, В. Маляренко, Л. Панов, Л. Сало, З. Смітієнко, З. Симоненко, І. Курляк, Н. Турман, В. Трубников, А. Шипилов і ін. Проте залишається необхідність у дослідженні медіації як явища у кримінальному провадженні (зокрема, чинників, які впливають на ефективність медіації у кримінальному провадженні, примирення як складової медіації та кримінального процесуального статусу особи медіатора, тощо). Саме вирішення цих питань в магістерській роботи, роблять обрану тему актуальною, а комплексне та системне її дослідження сучасною та назрілою.
 Мета та завдання дослідження. Основною метою дослідження є визначення змісту поняття «альтернативне вирішення конфліктів (спорів)» та «медіація», «медіатор»; розгляд основного альтернативного способу вирішення конфліктів (спорів) – медіації у кримінальному провадженні, та всіх інших питань, які виникають у процесі впровадження цієї процедури.   
 Для досягнення поставленої мети в магістерській роботі вирішувалися такі завдання: 
· охарактеризувати історичний екскурс та зарубіжний досвід альтернативного вирішення конфліктів (спорів);
· розглянути поняття, особливості та види альтернативних способів вирішення конфліктів (спорів); 
· проаналізувати поняття та принципи медіації;
· розкрити різні світові моделі та види медіації;
· проаналізувати фігуру медіатора та учасників медіації;
· розглянути хронологічні та змістовні аспекти розвитку громадських організацій і національного законодавства про медіацію; 
· розкрити застосування процедури медіації в кримінальному провадженні;
· дослідити проблеми сучасного законодавства щодо поняття медіатор і його правового статус у  кримінальному процесі України.  
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які складаються в процесі застосування медіації у кримінальному процесі у вигляді  укладання угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим, відповідно до ст. 468 КПК України. 
Предметом дослідження є медіація у кримінальному процесі України. 
Методи дослідження. Методологічною основою магістерського дослідження є комплексне використання сукупності методів та прийомів сучасної теорії наукового пізнання соціальних і правових явищ.  
 За допомогою діалектичного методу з’ясовано сутність наступних понять «альтернативне вирішення конфліктів (спорів)», «медіація», «медіатор» та «примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим»  (підпункти: 1.1, 1.2, 2.3, 3.3).
Метод системного аналізу дозволив усвідомити зміст процесуальних норм, які регулюють окремі форми альтернативного вирішення конфліктів (спорів) та розвиток медіації в Україні  (підпункти:  1.1., 3.1). 
Порівняльно-правовий метод застосовувався в процесі порівняння норм діючого КПК України 2012 р. з нормами законодавчих актів зарубіжних країн, що дало можливість надати пропозиції стосовно вдосконалення положень діючого законодавства та чинного КПК України (підпункти:  2.1, 2.2, 2.3).
Логіко-нормативний метод та метод моделювання використовувалися для формулювання пропозицій щодо вдосконалення чинного КПК України (на протязі всієї роботи).
Всі ці методи використовувалися у межах дослідження, що забезпечило достовірність і об’єктивність наукових результатів. 
Нормативну основу дослідження становлять норми: Конституції України, Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) від 13.04.2012 р., Рекомендації № R (99) 19 (від15.09.1999 р.) Комітету міністрів Ради Європи державам-членам «Про медіацію в кримінальних справах», Рекомендація № R (85) 11 (від 28.06.1985 р.) Комітету міністрів державам-членам «Щодо положення потерпілого в рамках кримінального права та кримінального процесу», Європейський кодекс поведінки медіаторів (European Code Of Conduct For Mediators) від 02 червня 2004 р., Резолюцію ООН «Про основні принципи програми відновного правосуддя у кримінальних справах» від 24 липня 2002 р., Закон Республіки Молдова «Про медіацію» від 14.06.2007 р., інші міжнародно-правові акти, які стосуються сфери застосування альтернативних способів вирішення конфліктів (спорів).      
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням поняття, значення та особливостей медіації у кримінальному провадженні як альтернативного способу вирішення конфліктів (спорів), за результатами якого сформульовано ряд наукових положень і висновків. Зокрема, до них відносяться такі:
· надано визначення правового статусу медіатора у кримінальному провадженні. Зазначено, що наявність спеціальних знань у медіатора суттєво відрізняє його від інших учасників кримінальних процесуальних відносин та  дозволяє його за правовим статусом наблизити до такого учасника кримінального провадження, як спеціаліст; 
· дістало подальшого розвитку положення щодо вимог до особи-медіатора. Медіатором може бути особа, яка досягла 28 річного віку, має вищу психологічну, педагогічну, юридичну, медичну освіту, та пройшла спеціальну підготовку.
· дістали подальшого розвитку положення щодо двох моделей  альтернативного вирішення спорів: зовнішньої та присудової. Сутність першої моделі зводиться до існування зовнішніх, позасудових альтернативних способів вирішення спорів, що функціонують незалежно та відокремлено від судів. Натомість друга модель передбачає існування способів вирішення спорів, що функціонують при суді та можуть надаватися як у центрі з альтернативного вирішення спорів, що знаходиться при суді, так і самим персоналом суду або навіть суддями; 
· дістало подальшого розвитку положення щодо суттєвої відмінності інституту медіації у кримінальному провадженні від інституту звільнення від кримінальної відповідальності. Звільнення від кримінальної відповідальності - це відмова суду від винесення обвинувального вироку щодо особи, винної у скоєнні злочину, і пов’язаного з цим застосування до нього кримінально-правових санкцій (покарання).  Угода про примирення - це ні в якому разі не звільнення підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної відповідальності, оскільки сторони угоди зобов’язані, крім іншого, узгоджувати міру покарання і звільнення від його відбування з випробуванням (якщо домовленості з такого звільнення мали місце і сторони дійшли згоди).
Апробація дослідження була здійснена у наукових тезах:  
· Миколенко І.О. Медіатор у кримінальному провадженні: поняття та вимоги: Правовий вимір конституційної та кримінальної юрисдикції в Україні та світі: 3-і юр. читання : матер. ювілейної всеукр. дистанційн. наук. конф. (Одеса, 10 квіт. 2020 р.). Одеса: Фенікс, 2020. С. 68-72.
· Миколенко І.О. Спеціальні знання медіатора у кримінальному процесі України. Четверті економіко-правові студії: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції молодих вчених (м. Одеса, 13 листопада 2020 р.) / відп. ред. А. В. Смітюх; ред. кол.: А. В. Левенець, О. О. Нігреєва, О. М. Савастєєва та ін. Одеса: Фенікс, 2020. С. 71-73. 
Обсяг і структура дослідження. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дослідження складає 109 сторінок, з яких: 98 сторінки – основний текст роботи, 11 сторінок – список використаних джерел.













[bookmark: _GoBack]ВИСНОВОК
В результаті проведеного магістерського дослідження за темою: «Медіація у кримінальному процесі України» були зроблені наступні висновки: 
1. Альтернативне вирішення спорів передбачає активне використання сторонами юридичного конфлікту стратегії компромісу та (або) стратегії співпраці в управлінні юридичним конфліктом, що видається особливо цінним, з метою узгодження їхніх інтересів. Альтернативне  вирішення спорів було спрямовано, перш за все, на розвантаження судової системи і боротьбу з такими негативними тенденціями у сфері судочинства як надмірна тривалість строків судового розгляду, а також занадто високим розміром судових витрат та складністю та неефективністю судових процедур. 
2. Серед основних переваг альтернативного вирішення спорів порівняно з класичним судочинством вирізняють: а) більший ступінь автономності сторін, максимальне їх залучення та активність під час процедури; б) можливість добровільного вибору конкретного способу альтернативного вирішення спорів за згодою сторін; в) конфіденційність, швидкість та економічність процедури, менша її зарегламентованість та більша гнучкість, відсутність жорстких процедурних правил; г) остаточний характер рішення, що за загальним правилом не передбачає оскарження; д) можливість досягнення результату «win-win» тощо.
3.  У більшості держав паралельно розвиваються одночасно дві моделі альтернативного вирішення спорів: зовнішня та присудова. Сутність першої моделі зводиться до існування зовнішніх, позасудових альтернативних способів вирішення спорів, що функціонують незалежно та відокремлено від судів. Натомість друга модель передбачає існування способів вирішення спорів, що функціонують при суді та можуть надаватися як у центрі з альтернативного вирішення спорів, що знаходиться при суді, так і самим персоналом суду або навіть суддями. Наразі в більшості держав функціонують обидві моделі альтернативного вирішення спорів.
4. Система альтернативного вирішення спорів включає велику кількість способів вирішення спорів, проте можна вирізнити певні їх спільні риси, які є ознаками альтернативного вирішення спорів. До таких ознак слід віднести: 1) добровільність, яка проявляється в тому, що звернення до способів альтернативного вирішення спорів є добровільним та залежить від волі обох сторін, крім того, особи вправі обрати будь-який спосіб альтернативного вирішення спорів, та кожна зі сторін може відмовитися від використання способів альтернативного вирішення спорів за власним бажанням у будь-який момент; 2) конфіденційність, яка полягає в тому, що за загальним правилом, на відміну від розгляду справи в суді, вирішення або врегулювання спору проводиться без допуска інших осіб, інші особи можуть бути присутні лише за взаємною згодою сторін; 3) формальність, яка полягає в тому, що всі способи альтернативного вирішення спорів мають певну процедуру, але можуть змінюватися за угодою сторін; 4) економічність із точки зору часових, грошових та організаційних ресурсів, що досягається в разі результативного вирішення спору та виконання сторонами досягнутих домовленостей; 5) універсальність, яка проявляється в широкій сфері застосування способів альтернативного вирішення спорів, що дозволяє їм виступати фактично найбільшою альтернативою судам, до юрисдикції яких належать передусім будь-які юридичні спори; 6) диверсифікованість системи альтернативного вирішення спорів, що полягає в наявності великої кількості способів альтернативного вирішення спорів, які можуть застосовуватися як окремо, так і шляхом їх комбінування один з одним; 7) добровільність виконання рішень та особливий порядок їх оскарження, відповідно до чого рішення, прийняті за результатами використання різних способів альтернативного вирішення спорів, зазвичай не прирівнюються до рішень судів та орієнтовані на добровільність виконання, якщо ж останнє не відбувається, то процесуальне законодавство встановлює спеціальні процедури судового контролю щодо звернення таких рішень до примусового виконання у вигляді спрощеного порядку затвердження їх судом або видачі виконавчих документів на них, при цьому ординарний порядок оскарження таких рішень за загальним правилом не допускається.
5. Інститут медіації є альтернативним способом врегулювання конфліктів, в основу якого покладено посередництво у примиренні сторін.  Медіація дає змогу вирішити правовий конфлікт не тільки з мінімальними затратами коштів та часу, а й на умовах, прийнятних для обох сторін спору. Це, у свою чергу, сприяє збереженню добрих стосунків та продовженню правовідносин між ними на майбутнє, що є дуже важливим для будь-якого цивілізованого суспільства (особливо це актуально для сімейних спорів та спорів між партнерами по бізнесу).
6.  Перевагами застосування медіації як способу альтернативного вирішення конфлікту слід назвати наступні: а) економія часу –  медіація може обмежуватися 2-3 сесіями, що тривають від 2 до 4 годин за одну сесію; б) економія фінансових ресурсів –  у медіації витрати лише полягають у оплаті послуг самого медіатора (посередника); в) можливість вплинути на результат – медіація є так званим діалогом із вашим опонентом вічна-віч, і ви можете завжди висунути свої умови й обговорити їх реалізацію, де поняття «альтернативи» вільно в застосуванні для сторін;  г) конфіденційність процедури – процедура медіації є тільки конфіденційним процесом, який підкріплюється спеціальною угодою, а тому сутність, деталі й сам факт наявності такого конфлікту не підлягає розголошенню, якщо інше не передбачено домовленістю сторін. 
7.  Сьогодні в Україні  існує велика проблема - немає прийнятого закону про медіацію. Позитивним вважаєм те, що існують напрацьовані майже 10 законопроектів про медіацію. Навіть один законопроект «Про медіацію» від 17 грудня 2015 р. № 3665 був розглянутий у другому читанні, але 28 лютого 2019 р. відхилений Верховною Радою України. Маємо велику надію, що найближчим часом Верховна Рада України прийме нарешті закон про медіацію, який би врегульовував побудову правового механізму розв’язання правових спорів, що виникають шляхом застосування процедури медіації. Прийняття закону про медіацію дало б можливість внести відповідні зміни до чинних законів (кодексів) і вирішувати спори між сторонами в позасудовому порядку. 
8. Медіатор – нейтральна й незалежна третя особа, яка не є представником жодної зі сторін і не має власного інтересу. Завдання медіатора - налагодити процес взаємодії сторін, допомогти їм проаналізувати ситуацію, побачити відмінності в поглядах, знайти інтереси, які насправді стоять за їхніми діями, позиціями та баченнями, зрозуміти, що важливо для кожної зі сторін, і знайти точки перетину, на яких можна побудувати спільне взаємовигідне рішення. Вважаємо, що на законодавчому рівні необхідно визначити питання правового статусу медіаторів, наявності або відсутності вікових обмежень, правових підстав діяльності. На нашу думку, медіатором може бути особа, яка досягла 28 річного віку, має вищу психологічну, педагогічну, юридичну, медичну освіту, та пройшла спеціальну підготовку.
9. Професійна спільнота медіаторів України сьогодні складає понад двадцять організацій медіаторів в Києві, Одесі, Львові, Харкові, Вінниці, та інших містах України, 37 які почали працювати з 1995 року і зробили значний вклад в справу популяризації медіації в Україні шляхом публікацій в засобах масової інформації і соціальних мережах, проведення досліджень, створення учбових фільмів, інтернет сайтів, презентацій, круглих столів, учбових курсів в школах та вищих навчальних закладах. 
10.  Підґрунтям для застосування процедури медіації в кримінальному судочинстві України є поява у КПК України 2012 р. положень щодо можливості укладення угоди про примирення сторін між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим. Відповідно до ст. 468 КПК України у кримінальному провадженні може бути укладена угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим. КПК України передбачено, що угода може бути укладена лише за ініціативою потерпілого, підозрюваного (обвинуваченого), а у справах щодо домашнього насильства – лише за ініціативою потерпілого. Домовленості стосовно угоди про примирення можуть проводитися самостійно потерпілим і підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і представником або за допомогою іншої особи - медіатора, погодженої сторонами кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді). Більшість кримінальних проваджень можуть бути вирішені за допомогою медіації ще на досудовому етапі, сприяючи визначенню заходів, альтернативних ув’язненню.
11. Угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена не у всіх провадженнях, а лише у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. І тут існує певна проблема щодо не зрозумілості підходу  до визначення того за скоєння якого злочину можливо звільнити правопорушника від кримінальної відповідальності, а за скоєння якого ці злочини порушуються тільки за скаргою потерпілого, та відносяться до публічного обвинувачення.  
12. Проблемні питання виникають при примиренні потерпілого з винним, який обвинувачується у скоєнні дорожньо-транспортної пригоди, внаслідок якої потерпілий отримав тілесні ушкодження середнього ступеню тяжкості. Так, відповідальність власників транспортних засобів застрахована, але виплата страхового відшкодування відбувається після набрання законної чинності рішенням суду про встановлення вини, однак ухвалу про закриття кримінального провадження у зв’язку з примиренням винного з потерпілим суд може винести тільки після повного відшкодування спричинених збитків. Складається замкнуте коло коли страхове відшкодування потерпілому в кримінальному провадженні неможливо без ухвали суду про примирення винного з потерпілим, а в свою чергу винесення судом ухвали про примирення винного з потерпілим неможливо без відшкодування збитків у повному обсязі винним потерпілому.
13. Наявність спеціальних знань у медіатора суттєво відрізняє його від інших учасників кримінальних процесуальних відносин. По-перше, ці знання, розуміння та вміння не є загальновідомими, вони не мають масового поширення, по-друге, інші учасники кримінального процесу, не маючи такої кваліфікації та спеціальних знань, звертаються до медіатора як фахівця у цій сфері. Наявність спеціальних знань, якими володіє медіатор, його залучення сторонами кримінального провадження, використання його пояснень і допомоги під час медіаційної процедури, дозволяє його за правовим статусом наблизити до такого учасника кримінального провадження, як спеціаліст. 
14. Медіатор як повноцінний учасник кримінальних процесуальних відносин, потребує з боку законодавця чіткого визначення його правого статусу. Процесуальний статус медіатора повинен передбачати: а) право знайомитися з матеріалами кримінального провадження у тій частині, яка необхідна для якісної реалізації медіаційної процедури, та нести відповідальність за розголошення відомостей, які безпосередньо стосуються суті кримінального провадження, і які стали йому відомо у зв’язку з виконанням медіаційних обов’язків; б) одержувати винагороду за виконану роботу та відшкодування витрат, пов’язаних із його залученням до медіаційної процедури; в) заявляти клопотання про забезпечення безпеки у випадках, передбачених законом; г) заявляти самовідвід за наявності обставин, які перешкоджають йому якісно виконувати професійні обов’язки. 
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