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ВСТУП
[bookmark: _Hlk118239790]Актуальність теми. У сучасному світі дедалі більшого значення для життєдіяльності людини набуває віртуальне середовище, зокрема соціальні мережі, які стають джерелом інформації, способом спілкування, професійного та особистого розвитку людини, а також способом розваги. Слід зазначити, як будь-який феномен соціальні мережі, крім позитивного впливу, залишають і негативний слід у житті людини: залежність від їх використання, агресивні форми комунікації тощо.
Аналізуючи проблеми віртуального простору, ми спиралися на роботи Р. Алена, П. Бурдьє, Г. Зіммеля, І. Кононова, А. Лефевра, С. Романенко, П. Сорокіна, О. Філіппова; інтерпретуючи процеси інтернетизації та віртуалізації сучасного соціуму, зверталися до ідей З. Баумана, А. Бюля, Д. Іванова, С. Кастельса, Н. Покровського, Г. Рейнгольда, Б. Уеллмана.
Про особливості та властивості соціальних мереж як нового типу спільнот, що виникають і функціонують у кіберпросторі говорять О. П. Бєлінська, Т. О. Галіч, Г. В. Градосельська, Є. І. Нестерова, В. Ю. Нестеров, В. Л. Сілаєва. Психологічні феномени міжособистісної взаємодії, опосередкованої новітніми інформаційними технологіями вивчали О. П. Бєлінська, О. Є. Войскунський, А.Голдберг, А. Є. Жичкіна, А. Л. Радкевич, серед вітчизняних вчених – І. В. Кузнєцова, Б. П. Лазоренко, Т. О. Ларіна, Г. В. Мироненко, Л. А. Найдьонова, О. В. Петрунько, В. В. Посохова, Х. І. Турецька, М. В. Яворський та ін.
[bookmark: _Hlk118239994]Однак вивчення впливу соціальних мереж на особистість, її психічних станів та сенсожиттєвих орієнтирів досі залишається актуальним. 
Об’єкт дослідження – віртуальне середовище сучасного світу.
Предмет дослідження – вплив соціальних мереж на сучасного суб’єкта.
Мета даної роботи полягає у вивченні впливу соціальних мереж на сучасного суб’єкта, зокрема основних факторів особистості, цінностей, сенсожиттєвих орієнтирів, установок та когнітивного стилю.
 Для досягнення цієї мети передбачається вивчення наступних завдань:
1. Проаналізувати погляди науковців щодо вивчення впливу соціальних мереж на людину.
2. Емпірично дослідити вплив соціальних мереж на сенсожиттєві орієнтири особистості, її соціально-психологічні установки та когнітивний стиль.
3. Вивчити вплив соціальних мереж на співвідношення когнітивного стилю та психічних станів особистості.
4. Зробити порівняльний аналіз отриманих результатів дослідження.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в роботі використано загальнонаукові методи: узагальнення, аналіз і синтез, методи системно-структурного аналізу літератури з питань теми дослідження; емпіричні: анкета; Багатофакторний опитувальник Т. Кеттелла; Ціннісний опитувальник (Ш. Шварц); Методика діагностики когнітивного стилю (В.В. Селиванов, К.А. Осокина); Опитувальник особистісних станів (А.Т. Джерсайлд); Методика діагностики соціально-психологічних установок особистості в мотиваційно-потребової сфері (Потемкіна)
Організація і база проведення емпіричної роботи. Емпіричне дослідження проводилося на online платформі Google Form.
Практичне значення роботи полягає в емпіричному  вивченні,  порівняльному аналізі та представленні результатів дослідження, які можуть бути використовани психологами в своїй практиці.
Структура роботи. Дана наукова робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, та списку літератури, якій складається із 54 джерел. Загальний обсяг роботи становить 78 сторінок. 

[bookmark: _GoBack]
ВИСНОВКИ
Таким чином, в ході вивчення впливу соціальних мереж на сучасного суб’єкта, зокрема основних факторів особистості, цінностей, сенсожиттєвих орієнтирів, установок та когнітивного стилю ми прийшли до наступних висновків:
1. Було проаналізовано погляди науковців щодо вивчення впливу соціальних мереж на людину та виявлено, що соціальні мережі мають як позитивний, так і негативний вплив на суб’єкта. Але також хотілося би відзначити, що після опрацювання методик ми можемо побачити дзеркальну сторону ідеї про вплив інтрнет-соціальних мереж. Тобто можна бачити, що не тільки останні впливають на життя особистості, але і сам стиль життя, цінності людини, когнітивні здібності та соціальна адаптованість також мають впив на час, який людина проводить у віртуальній реальності.
2. Емпірично досліджено вплив соціальних мереж на сенсожиттєві орієнтири особистості, її соціально-психологічні установки та когнітивний стиль та отримано наступне: 
Основними ціннісними орієнтаціями особистості стали «орієнтація на процес» та «орієнтація на результат». Більш низькі показники спостерігаються по шкалах «орієнтація на альтруїзм» та «орієнтація на егоїзм».
Провідними нормативними цінностями стали: «самостійність», «безпека» та «гедонізм». На другому місці опинились «досягнення», «доброта», «універсалізм» та «стимуляція», та на третьому місці - «конформність», «влада» та «традиції». Пріоритетними індивідуальними цінностями стали: «самостійність» та «гедонізм», а також «безпека» та «досягнення». «Стимуляція», «конформність», «унівесалізм» та «традиції» мають більш низькі показники.
3. Вивчено вплив соціальних мереж на співвідношення когнітивного стилю та психічних станів особистості. Отже, домінуючим стилем особистості став фактор «відношення до нового» та фактор «професійна діяльність». Менш всього шукає людина в мережі психологічний захист та інтерес до матеріальних предметів. За всіма факторами методиці спостерігається середній рівень полінезалежності.
3. Було зроблено порівняльний аналіз отриманих результатів дослідження. 
Завдяки проведеному анкетуванню, було отримано основний показник, що відображує суттєвий вплив на фактор користування інтернетом. Цим фактором став фактор «години». Крім даного фактору, «вік», «зустрічі із друзями», а також показник «зустріч із рідними» - важливі показники, через які можна побачити кількість часу, що затрачує людина, проводячи його у соціальних мережах.
За допомогою методики «Опитувальник особистісних станів» (А.Т. Джерсайлд) було вивчено домінуючи стани особистості, якими стали «ворожий настрій», «розбіжність між реальним і ідеальним я», «відчуття безглуздості існування» та «свобода волі». Слабко вираженими є такі стани/установки, як «статевій конфлікт» та «свобода вибору».
Стосовно соціально-психологічних установок, вкладених у пару «свобода – влада» та «праця – гроші», то домінуючою стала «орієнтація на свободу», а «орієнтація на владу має низькі показники.
Методика 16-факторного опитувальника Т. Кеттелла дозволила вивчити стани особистості. Домінуючим фактором став фактор В – інтелект. Наступні фактори, що проявилися з більшою вагою: фактор І – жорсткість/чутливість, фактор Q2 – конформізм/нонконформізм, фактор Q1 – консерватизм/радикалізм, фактор Q4 – напруженість/розслабленість, фактор О – впевненість/тривожність та фактор F1- тривожність, фактор F4 – домінантність, фактор L – довірливість/підозрілість. З низькими показниками отримано наступні фактори: фактор Н – робість/сміливість, фактор Q3 – низький/високий самоконтроль/імпульсивність, фактор N – прямолінійність/дипломатичність, фактор G – несумлінність/сумлінність, фактор F3 – емоційна лабільність.
Отримані високі та низькі фактори в подальшому було порівняно з показником «години». Прямий кореляційний зв’язок з даним показником спостерігається по шкалах: фактор В, фактор F, фактор І, фактор Q4 та фактор F1.
Досліджуючи зв'язок між показником «години» та методикою Шварца, отримано наступні дані (зв'язок цінностей та тих факторів, які мають низькі показники): негативний зв'язок спостерігається між шкалами «конформність» та факторами: Н, F3; між шкалами «традиції», «доброта» та «досягнення» з фактором F3; між шкалою «універсалізм» та факторами Н та F3; між шкалою «самостійність» та фактором N (р = -0,112); між шкалою «стимуляція» та факторами Q3 та F3; між шкалою «гедонізм» та факторами G, H, Q3 та F3; шкала «влада» негативно пов’язана з факторами N та Q3, шкала «безпека» має негативну кореляцію з факторами N та F3.
Стосовно високих показників за методикою Кеттелла, то можна відмітити наступні зв’язки: негативний кореляційний зв'язок спостерігається між шкалою «конформність» та факторами L, Q1, Q2, Q4 та F4; шкалою «традиції» та факторами L, Q1, Q2 та F4; шкалою «доброта» та факторами L, Q1, Q4, F1 та F4; шкалою «універсалізм» та факторами  L, Q1, Q2 та F1; шкалою «самостійність» та факторами I, O, Q4, F1 та F4; шкалою «стимуляція» та факторами L, Q1, Q2, F1 та F4; шкалою «гедонізм» та факторами L, Q1, Q2, F4; шкалою «досягнення» та усіма факторами, окрім фактору, який має пряму кореляцію L; шкала «влада» негативно корелює з усіма факторами; шкала «безпека» має прямий зв'язок тільки з факторами I та Q4.
Порівняння показника «години» та шкал опитувальника «Психічні стани особистості» (Джерлсайд) продемонстрували прямий зв'язок по шкалах «самотність», «безглуздість існування» та «безнадійність».
Порівняння показника «години» зі шкалами методики «Діагностика соціально-психологічних установок особистості у мотиваційно-потребовій сфері» (Потьомкіної) показали, що фундаментальними є «орієнтація на егоїзм» та «орієнтація на владу».
Порівняння показника «години» та тесту «Діагностика когнітивного стилю за допомогою опитувальника ТСОВ-4»виявила прямий зв'язок за шкалою «стереотипи та соціальні установки», негативний кореляційний зв’язк по шкалах «відношення до нового» та «соціальне оточення».
Остання методика, з якою було здійснено порівняння показника «години» став тест Кеттеллу. Негативний зв'язок отримано по факторах С, Е, Н, Q1, Q2 та F2. Прямий зв'язок спостерігається за факторами B, F, I, Q4, F1 та F4.
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