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Вступ 

 

Постановка та актуальність проблеми. Шістнадцять років тому в 2002 

році історик Святослав Каспе в статті «Імперія під ударом. Кінець дебатів про 

політику і культуру», перебуваючи під враженням подій 11 вересня, написав, 

що Світ, який в нинішньому стані матеріалізований як «сфера імперського 

володіння Західної цивілізації», що легітимізує себе як універсальний, хоча і 

неоднорідний «простір без кордонів», вперше зіткнувся з «внутрішнім парти-

заном», що прагне свободи»[55]. Слідуючи логіці С. Хантінгтона, С. Каспе пе-

редрік «кінець дебатів про політику і культуру і початок боїв – оскільки і полі-

тика, і культура, знову підключені до сфери абсолютних цінностей і через них 

тісно пов'язані, будуть відтепер полем бою, на якому вирішиться доля майбу-

тього». Все це, означає зростання культурних, знаково – символічних форм ге-

ополітичної та політичної боротьби, ведення боротьби у формі застосування 

«жорстких процедур ідентифікації «своїх» і «чужих» (для визначення межі дії 

політкоректності); проведення «політики скорочення... плюралізму, релятивіз-

му і терпимості», «прагнення... увігнати в рамки стандартів», «радикальне урі-

зання маргінальних, автономних від центрального ціннісного комплексу куль-

турних просторів, в яких було можливо комфортне існування в режимі «ні на-

шим, ні вашим». 

Здійснення передбаченого не змусило себе чекати. За останні півтора де-

сятка років проекти просторової реструктуризації все активніше стрясають 

світову архітектуру, спираючись на механізм меморіальної індустрії. 

Східноєвропейський цивілізаційний Лімітроф виявився в епіцентрі перет-

ворень як найбільш постраждалий від проектів «універсального» устрою, 

нав’язуваних в останнє століття [16]. У підсумку, ряд східноєвропейських 

країн, рухомі тінями свого «Великого минулого», критикують «універсальну 

культуру» і бавляться націоналістською популістською політикою побудови 

«нового регіонального центризму». 
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Регіональні провокації, по-дитячому збудований шантаж, апеляції до ста-

тусу «жертви історії» пояснюється реальною економічною залежністю і пошу-

ком уваги імперського центру, і є не такі нешкідливі, як демонструє сам центр, 

який підкреслює контрольованість процесів, що відбуваються. Адже йдеться 

про підбурювання до територіально-політичної реконструкції в межах великих 

регіонів, йдеться про реанімацію етноконфесійних, етнолінгвістичних та етно-

політичних протиріч. 

Метою дослідження є аналіз формування та розвитку сучасної меморіа-

льної політики країн Східної Європи в епоху Пост-Правди та оцінка соціаль-

но-політичної стабільності європейського простору з урахуванням активності 

неконтрольованої меморіальної індустрії в країнах Східної Європи, які здійс-

нюють культурні провокації в умовах кризи глобального центру і незрозуміло-

сті ціннісної єдності сучасної архітектури світового порядку. 

Завданнями дослідження є  

1. реконструкція історії досліджень «меморільної політики»: епістеміоло-

гічні та гносеологічні проблеми; 

2. встановлення особливостей науково-теоретичного розвитку досліджень 

«історичної політики» в країнах Східної Європи; 

3. дослідження методології аналізу формування «історичної політики»; 

4. визначення ідеї та завдань, причин виникнення історичної політики; 

5. дослідження меморіального законодавства країн Східної Європи; 

6. аналіз інститунаціоналізації політики пам’яті країн Східної Європи; 

7. дослідження формування меморіальної культури; 

8. встановлення форм знаково-символічної репрезентації меморіальної 

культури і політизації питань регіонально-просторової реконфігурації.  

9. визначення політичних наслідків інструменталізації «політики пам’яті». 

Об’єктом дослідження є меморіальної політики країн Східної Європи в 

епоху Пост-Правди. Предметом дослідження є формування та розвиток ін-

ституційної та структурно-функціональної основи сучасної меморіальної полі-

тики країн Східної Європи в епоху Пост-Правди. 
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Методологічною основою дослідження є поєднання спектру теоретико-

методологічних підходів («модерного», з його «об’єктивацією» та «формаліза-

цією», та постмодерного, з його «реконструкцією», «дешифруванням», «інтер-

претацією» як форм аналізу) та принципів (системності, історизму, плюралізму 

розгляду проблеми; послідовності та логічності викладу; верифікованості 

представлення результатів).  

У дослідженні використано загальнофілософські, загальнонаукові, полі-

тологічні методи. З числа загальнофілософських методів використані методи 

аналізу даних та аналізу експертних оцінок, дескрипції та пояснення, синтезу, 

абстрагування, індукції та дедукції. З загальнонаукових методів застосовува-

лися історичний, порівняльний, інституційний, структурно-функціональний, 

політико-аксіологічний методи. Для збору та опрацювання матеріалів застосо-

вувалися методи: вивчення документів, івент-аналіз, кейс-стаді. Емпіричною 

базою дослідження є нормативно-правові акти, документи органів влади, пуб-

лікації електронних засобів масової комунікації (ЗМК), експертні оцінки. У 

роботі використані матеріали соціологічних опитувань, статистичних даних,  

З’ясовані конкретні результати, які визначають наукову новизну дослі-

дження. Вперше : 1) було проаналізовано значення конкуренції дискурсів 

«Модерну» та «Постмодерну» на процес політизації історії та формування су-

часної меморіальної політики в країнах Європи; проаналізовані епістеміологі-

чні та гносеологічні проблеми історії досліджень меморіальної політики; сис-

тематизовані напрацювання вітчизняних та східноєвропейських вчених; 2) за-

пропоновані авторське бачення процесів розвитку меморіальної політики в 

країнах Східної Європи в епоху Пост-Правди та оцінка соціально-політичної 

стабільності європейського простору з урахуванням активності неконтрольо-

ваної меморіальної індустрії в країнах Східної Європи. 

Структура роботи складається з вступу, трьох розділів, дев’яти підрозді-

лів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 
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ВИСНОВКИ 

 

Соціально-політичні трансформації рубежу ХХ-ХХI століть, які обумови-

ли феномен «прискорення часу» через посилення інерції змін (що унеможлив-

лює стабільність та характеризується масштабним виштовхуванням минулого, 

яке все більш віддаляється) зруйнували єдність історичного часу – лінію, що 

з'єднувала минуле з сьогоденням і майбутнім. Цей процес створює, з одного 

боку, ефект автономізації сучасного від непрозорого для нас минулого, а з 

другого боку, актуалізує рефлексію щодо самоусвідомлення себе в історії, що 

в свою чергу, створює ефект акумуляції  пам’яті та гіпертрофії її значення в 

процесах персональної та колективної ідентифікації. 

Отже, нова актуальність пам'яті пояснюється розривом історії, коли ми-

нуле перестало бути гарантією майбутнього, а пам'ять виконує інструменталь-

ну роль рушійної сили, чинника мобілізації, що формує майбутнє.  

Дійсно, сучасність демонструє, що епоха дискурсу про політику і культу-

ру закінчилася, і почалася епоха боїв за історію. Тепер, і політика, і культура 

виступають полем бою, на якому здійснюється гібридна війна і на якому має 

вирішитися доля майбутнього. 

На процес політизації історичної пам’яті та формування меморіальної по-

літики в країнах Європи досі впливає конкуренція дискурсів «Модерну» (з йо-

го логікою Вестфальської епохи – логікою «територіалізації», «націоналізації», 

«етатизациії», «уніфікації» та «гомогенізації» з метою «колективного єднан-

ня») та «Постмодерну» (з протилежною логікою розвитку політичного як «де-

мократичного», «деетатизованого», «децентралізованого», «культурно та полі-

тично гетерогенного»), актуалізована на рубежі ХХ-ХХI століття. 

В той час як суспільства країн Європи переживали пік ліберального дис-

курсу «Постмодерну», який підкреслював революційне значення руйнації то-

талітарної радянської системи, а великі ліберали ХХ століття (Е. М. Хайдеггер, 

Ж. Дерріда, Ж. Ф. Ліотар, М. Фуко, Дж. Ваттімо. Е. Карр, Л. Февр, П. Нора, А. 

Ассман, Я. Ассман, С. Солженіцин, М. Гефтер та інші) здійснювали «пере-
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осмислення», «інтерпретацію», «дешифрування», «деконструкцію» тотальних 

метатеорій ХХ століття, в новоутворених державах-націях почався процес Не-

омодерну, який сьогодні називають процесом Пост-Пост-Модерну.  

Країни Східної Європи, де внаслідок емансипації колишніх «меншин», 

для яких відвоювання власного минулого стало необхідною складовою утвер-

дження власної національної ідентичності, опинилися стиснутими контр-

версіями власного майбутнього: Постмодерною версією подальшого розвитку 

(детериторіалізованого, денацифікованого, децентралізованого) в межах кон-

цепції «Європи регіонів» в ЄС та Нео-Модерною версією подальшого розвитку 

в межах реформованого ЄС (і напрямок такого реформування ЄС демонструє 

діяльність Вишеградської четвірки). 

Прихильники Неомодерну, зацікавлені у відновленні та конструюванні 

національної історії, вже в середині першого десятиліття ХХI ст. виступили з 

критикою надмірної захопленості сповідуванням цінностей гетерогенності, 

мультикультуралізму, в науці – це проявилося критикою надмірної емпірізації 

досліджень та критикою відсутності метатеорій, метанаративів, наукових ста-

ндартів. Свобода історії та плюралізм наративів епохи Постмодерну були пос-

тавлені під сумнів з позицій епістеміолоігчної та гносеологічної цінності.  

Кризова ситуація виявилася пов’язаною з, одного боку, критикою політи-

ки пам’яті в Західній Європі (на що вказує відома «Відозва з Блуа» 2008 року) 

та з, другого боку, з державною інституалізацією меморіальної політики в Схі-

дній Європі. Гуманітарна криза була викликана дискурсом щодо «історичної 

правди», епістемологічної цінності історії, девальвації об'єктивності фактів 

перед здатністю емоційного переконання. Суть кризового дискурсу виражає 

поняття «Пост-правда», яке застосовується прихильниками Неомодерну для 

підкреслення негативних наслідків Постмодерну, метою якого було переосми-

слення Історії (в її монопольній версій) як епістемологічного, тобто достовір-

ного та об'єктивного знання.  

Відтак, для забезпечення об’єктивності результатів дослідження обраної 

проблематики важливим стає методологія аналізу формування «історичної по-
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літики». Виходячи з того, що питання «історичної політики» виникло у ХХ 

столітті, то на данний момент актуальним постає міждисциплінарний напрям 

дослідження з врахуванням дескриптивного, історичного, порівняльного, ін-

ституційного, структурно-функціонального, психологічного, культурологічно-

го підходів до вивчення проблематики. Найгострішим питанням стає уніфіка-

ція та стандартизація понятійно-категоріального апарату, виходячи із особли-

востей та розбіжностей мов Східної Європи та світової практики. 

Аналіз досліджень, вказує на різнотлумачення та дискурсивність авторсь-

ких положень щодо процесу формування колективної пам’яті:  

-одні й ті ж автори, в залежності від контексту оцінюваних подій, схи-

льні вважати формування політики пам’яті «державною» стратегічною 

(«геополітичною») справою, і, одночасно, процесом «самостворюваним» 

внаслідок історичного дискурсу.  

-одні автори підкреслюють, що «історична політика» – це «цілеспря-

моване конструювання / застосування в політичних цілях «історичної па-

м'яті», а інші, що це результат «засвоєння і присвоєння колективною 

пам’яттю наративів, створених історичним дискурсом».  

-для одних авторів «історична політика» є частиною «політики 

пам’яті» (це демонструє інструментальний підхід до історії як «конструйо-

ваної цілісності фактів» під політичні цілі держави), а для інших «політика 

пам’яті» є «функціональною частиною» історичною політики (це демон-

струє більшу повагу до епістеміологічної цінності історії).  

Поняття «меморіальна політика» є поняттям з амбівалентною аксіологіч-

ною оцінкою, що посилюється контекстуальними підходами щодо завдань цієї 

політики в контексті «історичної політики», якою є цілеспрямоване констру-

ювання та практичне застосування в політичних цілях «історичної пам'яті» та 

інших форм колективних уявлень про минуле і його репрезентацій – в тому 

числі професійної історіографії.  

Термін «історична політика» частково збігається з поняттям «меморіаль-

на політика» чи «політика пам’яті», але охоплює ширше коло завдань, зок-
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рема: - здійснення ідеологічної (iн)доктринації суспільства в сфері історичної 

свідомості та колективної пам’яті;  

- заповнення «білих плям» в історії, «відновлення історичної справедли-

вості» шляхом впровадження офіційного політико-правового та кримінального 

засудження за посягання на життя, права та свободи людей чи груп;   

- реконструкція послідовності історії, «віктімізація» чи «героїзація» наці-

ональної історії з метою забезпечення «національної консолідації»; 

- здійснення контролю за суспільством, легітимізації популістської влади, 

в умовах відсутності реальних політичних програм розвитку; 

- скандалізація політичних процесів;  

- поширення дифамації – поширення інформації, що порочить репутацію; 

- застосування афірмації – ретрансляції та дуплікації позитивних устано-

вок (афірмацій) для витіснення негативних думок, критичного мислення;  

- запровадження дискримінації – демонстрації відмінності чи переваг, ви-

ключення та обмеження, що заперечує право на рівність;  

- формування / репрезентація / поширення ґранднаративу в шкільній осві-

ті, медійному дискурсі, кінематографі з метою відновлення національної єдно-

сті, шляхом гомогенізації культури, уніфікації «колективної» пам’яті; 

- формування ідеї «колективної відповідальності» за історичні події;  

- здійснення колективної мобілізації; формування суспільно значущих об-

разів ідентичності, що реалізуються в ритуалах, символах, святах і дискурсі;  

- забезпечення «естетизму історії» (вдячного ставлення до історичних па-

м'яток) , тобто забезпечення інтеграційної функції комеморації. 

Отже, «історична політика» це свідоме і цілеспрямоване використання 

історії як інструменту політичної боротьби, а «меморіальна політика» є суку-

пністю дій, спрямованих на формування та відтворення ідентичностей, органі-

зація «ритуалів» / «пригадування» / «збереження пам’яті» / «забуття» / «інтеп-

ретації» / «прийняття» певних подій / етапів в колективній історії. 

Меморіальна політика, як і історична політика може розрізнятися «за ма-

сштабами» (мати «всесвітній», «континентальний», «державний», «регіональ-
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ний», «місцевий», рівні); за «функціями (збереження, відтворення, вшанування 

пам’яті; демонстрація зразків поведінки; окреслення програм розвитку держа-

ви, мобілізація суспільства). 

Меморіальна політика в політичному процесі виступає і об’єктом, і засо-

бом політичного впливу, інструментом трансформації політичних цінностей, 

ідеологічних установок. 

Процеси діджиталізації, «масовізації» процесів «винайдення» традицій 

створили фундамент для формування «масової / колективної свідомості», 

уможливили інструменталізацію «історичної та меморіальної політик», веден-

ня «гібридної війни». 

При цьому, держава, залишаючись потужним гравцем у сфері історичної 

політики, втратила монополію на право розпорядження минулим в інтересах 

сьогодення. Сучасна історична політика – це поле зіткнення інтересів і публіч-

ного з’ясування стосунків різних громадських та політичних акторів: держав-

них інститутів, партій, організацій і рухів, релігійних спільнот, груп інтересів. 

Отже, історична політика має завданням акумулювати населення на 

участь в політичних процесах шляхом постійній актуалізації емоційних пере-

живань з приводу подій минулого і «заради майбутнього». 

Формування історичної та меморіальної політик в країнах Східної Європи 

обумовило створення комплексу їх політико-правового регулювання (від Кон-

ституційних положень до норм Кримінальних та Адміністративних Кодексів). 

Моделі суспільної пам’яті, які виробляються європейськими державами відрі-

зняються з огляду на історичні умови їх формування, суспільні потреби, яким 

вони відповідали, проте характерною особливістю сучасного етапу в умовах 

інтеграції в ЄС та глобалізації, простежується  певна уніфікація / стандартиза-

ція запроваджуваної «меморіальної політики», на це вказує низка резолюцій 

ПАРЕ щодо підвищення обізнаності про Голокост, про забезпечення заходів з 

ліквідації спадщини колишніх тоталітарних систем, запровадження засуджен-

ня злочинів тоталітарних режимів, забезпечення криміналізації злочинів тота-
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літарних режимів. В ЄС створюються програми, як «програма пам’яті про то-

талітаризм», закріплена у стратегії «Європа для громадян» на 2014-2020 роки.  

Розробка меморіального законодавства та криміналізація його порушень 

обумовлюють створення спеціальних інститутів, комісій, комітетів, метою 

яких є впровадження історичної та меморіальної політики. В більшості країн 

Східної Європи така інституціоналізація меморіальної політики відбулася на 

початку ХХI століття.  

Утворені державні інститути здійснюють вироблення та поширення зага-

льнодержавного стандарту колективної національної  пам’яті, все частіше пу-

блічно артикулюють контраверсійні питання національних історій, що негати-

вно впливає на міждержавні відносини. Втім, існування в «єдиній Родині-

Європейському Союзі» дає надії на мирне вирішення цих питань, хоча і не такі 

міцні, як очікується, на що вказує відомий конфлікт країн ЄС пов’язаний з не-

можливістю  написати єдиную історію Європи.  

Встановлення єдиних метанаративів та завдання їх репрезентацій актуалі-

зує інструменталізацію меморіальної політики шляхом запровадження знако-

во-символічних практик, практик комеморації, завданням яких є залучення но-

сіїв індивідуальних наративів до «колективного зразка». Взаємна інфільтрація 

індивідуальної та колективної пам’яті постає основою комеморативної прак-

тики, умовою трансляції культурного зразка, природним результатом емоцій-

ного та меморіального конформізму членів спільноти. Досвід антропологічних 

досліджень демонструє, що такий конформізм полягає в ініційованої лідерами 

групи домовленості всіх членів суспільства щодо того, що варто забути а, що 

слід пам'ятати, постійно відтворювати в ході ритуально-церемоніального дія-

льності. Комеморація (а за Е. Хобсбаумом «винайдена традиція» – сукупність 

суспільних практик ритуального або символічного характеру, які зазвичай ре-

гулюються за допомогою явно або неявно визнаних правил; метою її є впрова-

дження цінностей і норм поведінки, а засобом досягнення мети – повторення) 

зберігає практичну ефективність своєї дії за умов збереження її колективного 

характеру; емоційності; сакральності; ретроорієнтованості; штучності; контра-
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стності; повторюваності; граничності консерватизму; фіктивності (міф з мину-

лого знаходить форму міфу в сьогоденні). 

Впровадження комеморативного ритуалу передбачає заміну спонтанної 

пам’яті комеморативними сімулякрами – меморіалами (інституалізованими 

формами демонстрації пам’яті – архіви, річниці, святкування, промови, 

пам’ятники, тощо) або «місцями пам'яті» (неінституалізованими формами де-

монстрації пам’яті – «пригадування», «згадування»). 

Запровадження комеморативних сімулякрів як знаково-символічних форм 

меморіальної політики відбувається шляхом підключення до цього процесу 

ЗМІ, кіноіндустрії, написанням підручників, створенням меморіальних ком-

плексів, зміною топонімічної основи географії.  

У посткомуністичній/постсоціалістичній Східній Європі, де метанарати-

вом виступає засудження «тоталітаризму», «комунізму», «націонал-

соціалізму», «нацизму» і де унормовується процес декомунізації, «десовєтіза-

ції», люстрації, разом із цим поширюється архаїчні образи «Великого минуло-

го» Східноєвропейських націй, такі як образи «Великої Румунії», «Великої 

Угорщини», «Великої Польщі», ідеї «уніонізму», «Полонії та Східних Кресів», 

«Четвертої Речі Посполитої», «Тримор’я» та інші, які демонструюють актив-

ність неконтрольованої меморіальної індустрії в країнах Східної Європи, які 

здійснюють культурні провокації в умовах кризи глобального центру і незро-

зумілості ціннісної єдності сучасної архітектури світового порядку. 
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