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                                                   ВСТУП
Для  української  лексики  характерні  діалектні  й  територіальні відмінності, які зумовлюють семантичне, експресивне  та структурне різноманіття й багатство українського живого мовлення. Паралельно з офіційними найменуваннями (особове ім’я, найменування по батькові (патронім) та прізвище) функціонують неофіційні антропоніми, найпоширенішими з яких є прізвиська. Царина їхнього функціонування охоплює соціальні й територіальні мікросередовища, як-от: окремий населений пункт, вулиця, школа, колектив тощо. У сучасному мовознавстві  завершується  вивчення, інвентаризація й лексикографічне упорядкування офіційних антропонімів, тоді як прізвиська як репрезентанти живого народного мовлення й вияви кмітливості та експресивності народного генія залишаються недостатньо вивченими на теренах окремих ареалів. З огляду на це наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. актуальними стали дослідження неофіційних антропонімів на теренах регіонів України, у результаті чого з’явилися дослідження прізвиськ Закарпаття (П. Чучка), Бойківщини (Д. Бучко й Г. Бучко), північно-західних регіонів України (В. Чабаненко), Західного Полісся (Г. Аркушин), Середнього Полісся (І. Козубенко), Галичини (Р. Осташ), Гуцульщини (М. Лесюк), Донеччини (О. Антонюк), Луганщини (Н. Федотова), Наддністрянщини (М. Наливайко). 
 Останнім часом стало зрозуміло, що структурний та семантичний підходи не задовольняють повною мірою всебічне виствітлення предмету дослідження, оскільки, крім діалектних та експресивних особливостей, антропонімний матеріал містить багату концептосферу, вбирає в себе широкі асоціативно-метафоричні, етнолінгвальні та аксіологічні компоненти. У зв’язку з цим предмет дослідження неофіційних антропонімів постійно розширюється, залучаючи до методологічної бази функціональний, когнітологічний і психолінгвістичний інструментарій. 
     Народнорозмовна  база  прізвиськ  Роздільнянщини  досі не була  об’єктом       спеціального вивчення, незважаючи на те, що антропонімна  карта України стає все більш заповненою й окресленою. Це зумовлює потребу в різнобічному вивченні неофіційного антропонімікону вказаного регіону із залученням як традиційних (структура, семантика, мотивація), так і новаторських (асоціативна природа, аксіологія, функціональність) підходів. Специфіка прізвиськ ареалу Роздільнянщини   цікава тим, що на тлі місцевих говірок  спостерігаються протилежні тенденції: з одного боку, – поступове згасання архаїчних типів неофіційних найменувань (пропатроніми, проандроніми, сімейно-родові найменування), носіями яких є люди переважно старшого покоління, з іншого, – усе більшого поширення набувають молодіжні прізвиська, семантична й мотиваційна основа яких скерована на характеристичну деталь, вияви субкультури, іноді – латенції в межах мікросоціальних груп. Взаємодія цих протилежних тенденцій разом із недостатньою дослідженістю  зумовлюють актуальність теми кваліфікаційної роботи.
Мета роботи-зібрати і проаналізувати прізвиська учнів Буцинівського навчально-виховного комплексу «Загальноосвітньої школи І_ІІІ ступенів –дошкільний навчальний заклад» Роздільнянського району Одеської області,показати їх соціальну сутність та роль в побутовій комунікації сучасних школярів,зв’язок  з історичними та культурологічними традиціями.
Мета дослідження передбачає розв’язання таких завдань:                                        за спеціально розробленими анкетами провести опитування респондентів на теренах вищезгаданої школи.                                                                                                                           Визначити загальні проблеми класифікації неофіційних антропонімів, способи надання прізвиськ, їхню відмінність від псевдонімів та основні аспекти функціонування;                                                                                                                              Охарактеризувати мотиваційні типи неофіційних антропонімів за різними вихідними ознаками.                                                                                                                       Джерелом інформації  роботи послугували матеріали антропонімного фактажу, зібраного  у  селі Буцинівка  Роздільнянського району  Одеської  області. Унаслідок обстеження прізвиськ  на досліджуваній території  виявлено близько 100 одиниць  прізвиськ.                                                                                                                     Предметом дослідження стало побутування прізвиськ серед учнів Буцинівського НВК Роздільнянського району Одеської області.                                                Об’єктом дослідження є неофіційні антропоніми  Роздільнянського району  в Одеській області в сукупності їх загальноукраїнських, регіональних (діалектних), синхронних мовних (сленг, «суржик»), міжмовних (українсько-російська ) ,а  особливо субкультурних (дитяча, молодіжна, побутова галузі) особливостей.                                                                                                         Методика дослідження. Теоретико-методологічним підгрунтям  кваліфікаційної роботи слугували концепції багатьох українських вчених. Особливо плідним було звернення  до праць О. Антонюк, Г. Бучко, , Г. Аркушина, О.Суперанської,    П. Чучки та ін.Специфіка досліджуваного об’єкта зумовила використання комплексу лінгвістичних методів і прийомів аналізу фактичного матеріалу.Відповідно до завдань дослідження в кваліфікаційній  роботі  застосовано різноманітні методи:  елементи етимологічного аналізу застосовано для визначення походження прізвиськ; елементи компонентного аналізу  використано з метою з’ясування метафорично-метонімічного й конотативного потенціалу досліджуваних одиниць, а також метод лінгвістичного опису, який окреслив загальні лексичні й граматичні особливості неофіційних антропонімів Роздільнянщини. Прийом категорійного  аналізу допоміг встановити термінологічний зміст поняття прізвисько у його співвідношенні з іншими різновидами антропонімів.                                                                                           Наукова новизна  дослідження полягає у спробі  частково вивчити сематику та функціонування сучасних прізвиськ школярів як категорії ідентифікації особистості в межах певної спільноти.Саме в сільській місцевості прізвиська побутують найбільш активно через різні  об’єктивні  причини: своєрідний контингент сільських жителів, специфічна соціальна сфера, невеликі колективи, в яких люди добре знають одне одного, існування фольклорних традицій тощо.  Кожне слово забарвлюється тим середовищем, в якому переважно вживається. Це стосується й шкільних прізвиськ сільської школи.                                                                                     Актуальність роботи полягає  в тому ,що дане дослідження дає можливість  частково розглянути сучасні прізвиська школярів як антропонімічну категорію,значущу для ідентифікації особистості в побутовій комунікації учнів школи.
Практичне значення роботи полягає в тому, що матеріали й результати дослідження стануть у нагоді при розробці теоретичних і практичних проблем ономастики, при укладанні антропонімних атласів і словників, будуть корисними у дослідженнях з лексикології, діалектології, культури мовлення та соціолінгвістики, при читанні спецкурсів з ономастики. Слід зазначити, що саме прізвиська серед найменувань найменше вивчені теоретично, і тому будь-яке дослідження є вагомим внеском в теорію виникнення та функціонування прізвиськ.                                                                                                                   Структура й обсяг курсової роботи.                                                                                       Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (33позицій) та додатків .У вступі обґрунтовано тему дослідження та її актуальність, визначено об’єкт, предмет, мету, розкрито завдання та методи дослідження, наукову новизну, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, подано основну джерельну базу. У першому розділі «Антропонімна категорія прізвиськ в українській мові» коротко описано історію та сучасний стан вивчення прізвиськ у вітчизняному мовознавстві, з’ясовано лінгвістичний статус прізвиська, відмежовано категорію прізвиська від псевдонімів та інших антропонімних класів; окреслено методику дослідження, способи надання й загальні аспекти функціонування прізвиськ. Другий розділ «Особливості винекнення прізвиськ  у шкільному суспільстві», «Лексико-семантичні групи прізвиськ», дані розділи  присвячений принципам і мотивам номінації пізвиськ , зокрема – статистичним характеристикам, мотивації за ознаками носіїв, індивідуальних прізвиськ. Висновків,які містять стислий виклад  результатів дослідження.Додатків, на яких зосереджено перелік досліджуваних прізвиськ.
Повний обсяг курсової роботи – 42 сторінки.









                                                 ВИСНОВКИ
Неофіційні антропоніми є структурно, мотиваційно, семантично й експресивно багатим пластом живого народного мовлення, який зазнавав писемної фіксації в літописах, художній літературі, а з середини ХІХ ст. привернув увагу дослідників в рамках народо- та мовознавства. Якщо власне лінгвістичний підхід до явищ неофіційної антропонімії припадає на межу ХІХ – ХХ ст., то з середини ХХ ст. проводиться масова робота з фіксації, інвентаризації й опису ономастичного матеріалу, робляться важливі теоретичні напрацювання науковцями П. Чучкою, М. Худашем, Р. Осташем, В. Чабаненком, що поклало початок до сучасного багатоаспектного вивчення регіональної ономастики.До перших належать особливості офіційного імені та його варіанти, до других –  зовнішні та внутрішні риси носія, вікові та соціальні  особливості  .У результаті проведеного дослідження згідно з поставленими завданнями зроблено такі висновки: 
1. Неофіційні антропоніми є структурно, мотиваційно, семантично й експресивно багатим пластом живого народного мовлення, який зазнавав писемної фіксації в літописах, художній літературі, а з середини ХІХ ст. привернув увагу дослідників в рамках народо- та мовознавства. Якщо власне лінгвістичний  підхід до явищ неофіційної антропонімії  припадає на межу ХІХ – ХХ ст., то з середини  ХХ ст. проводиться масова робота з фіксації, інвентаризації й опису ономастичного матеріалу, робляться важливі теоретичні напрацювання науковцями  П.  Чучкою,  М. Худашем, Р. Осташем, В. Чабаненком, що поклало початок до сучасного багатоаспектного вивчення регіональної ономастики.
 2. Проблематика дослідження прізвиськ триаспектна (визначення дефініції, обсягу й класифікації прізвиськ). Неофіційні антропоніми – це прізвиська (надані оточенням або самонабуті антропоніми з метою ідентифікації й характеризації), прізвиськові утворення, атипові та діалектні варіанти імен, що мають відтінок характеризації й конотації. Відмінність прізвиськ від псевдонімів полягає у тому, що псевдоніми: а) є самоназвами; б) виконують функцію латенції; в) можуть функціонувати у писемному мовленні й в офіційних сферах, натомість прізвиська функціонують як характеристичні й ідентифікувальні, можуть стосуватися груп людей (сімейно-родові, територіальні) й функціонують виключно в усному мовленні., специфіка ситуації, в якій відбувся акт набуття прізвиська. Проаналізований матеріал дозоляє виділити власне індивідуальні прізвиська, шкільні назви, вуличні назви, внутрішньосімейні назви, серед яких найпоширеніші відантропонімічні (відпрізвищеві й відіменні).
3. Класифікація неофіційних антропонімів багатоаспектна й включає мотиваційні, семантичні й структурні параметри. Найрозгалуженішими є мотиваційні класифікації (за фізичними (зовнішніми) якостями, психічними рисами, родом діяльності, особливостями мовлення, вчинками, етнічними й територіальними ознаками, місцем у громаді тощо). Семантичні класифікації пов’язані з мотиваційними й включають лексико-семантичні розряди лексики, від якої походять прізвиська та напрями метафорично-метонімічних перенесень. Група структурних класифікацій виокремилася у результаті групування прізвиськ: а) за кількістю компонентів; б) за співвідношенням словотвірних засобів.
 4. Методика дослідження неофіційних антропонімів Роздільнянщини  була реалізована послідовним застосуванням таких етапів: а) розробка й практичне експедиційне використання питальника з фіксацією фактичного матеріалу; б) лінгвістичні методи (семантичний, мотиваційний). Найважливіше при цьому було здійснення мотиваційного аналізу, який реалізовувався, з одного боку, встановленням дериваційних та асоціативно-метафоричних відношень, з іншого, – доповнювався анкетними даними. Власне словотвірний аналіз проводився шляхом встановлення: а) способів перенесення при реалізації лексико-семантичних способів; б) визначення мотивувальних основ і  дериваційних формантів при морфологічних способах творення . 
5. Статистичні характеристики прізвиськ засвідчують, що в різних співвідношеннях у регіоні представлені індивідуальні, родичівські, групові та повторювані прізвиська. Домінувальними є мотивовані індивідуальні й повторювані. Спорадичними є сімейно-родові прізвиська, які занепадають у регіоні як продуктивний тип. Поширеними є повторювані прізвиська з екстралінгвальною мотивацією 
6. Загальні мотиваційні узагальнення засвідчують, що масив аналізованих прізвиськ поділяється на вмотивовані (71 %), внутрішня форма яких прозора або вказується респондентами на етапі збору матеріалу; умовно невмотивовані (27 %), потребують семантичного й етимологічного аналізу або ж є етимологічно непрозорими; багатомотивовані (2%), в яких поєднуються кілька мотиваційних ознак (здебільшого формальна (офіційне ім’я носія) й реальна (зовнішність, внутрішні риси тощо). Серед прізвиськ досліджуваного регіону виокремлюються такі мотиваційні типи: а) прізвиська, мотивовані зовнішністю носія (фізичними вадами, індивідуальними особливостями частин тіла, зросту, специфікою тілобудови, кольором волосся, його наявністю на обличчі або тілі, загальним зовнішнім виглядом носія, специфікою одягу, манери одягатися, прикрашати себе, манерами руху носія, запахом, віком, схожістю носія з іншими особами тощо); б) прізвиська, мотивовані внутрішніми (психічними) рисами людини (позитивними – допитливість, цікавість, доброта, весела вдача; негативними – жорстокий або злий характер, неврівноваженість, хитрість, занудність, надокучливість, мовчазність, жадібність, злодійкуватість, брехливість та розгубленість), домінувальною є мотивація за позитивними рисами; в) прізвиська, мотивовані звичками, вподобаннями й родом діяльності людини; г) прізвиська, мотивовані особливостями мовлення носія (за частим уживанням окремих слів або фраз, за неправильною вимовою власного імені або окремих слів, нечіткою вимовою або темпом мовлення носія); ґ) прізвиська, мотивовані національною та соціальною належністю, пов’язані з реальним статусом, індивідуальними історіями називання або асоціацією зовнішності з відповідним статусом. Експресивний потенціал прізвиськ визначається наявністю кореневої або афіксальної додаткової семантики.
 Отже, палітра неофіційних антропонімів Роздільнянщини  засвідчує реалізацію усього діапазону мотиваційних та словотвірних ознак, характерних для інших регіонів України. Специфічними є відмирання проандронімних та пропатронімних назв, автохтонних сімейно-родових та територіальних прізвиськ, розвиток неофіційних імен в молодіжних мікросередовищах, де актуальними стають формально-фонетичні перетворення, уніфіксація, мотивація лексемами, що не мають зв’язку з іменем або ознаками носія. 
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