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Н Е В Е Р Б А Л Ь Ш  С К Л А Д Н И К И  
П 0 Л 1 Т И Ч Н 0 1 К О М У Ш К А Ц П  

(виборча кампашя 2004 року у висвггленш ЗМ1)
УкраУнська политична комунпсащя, ¡снуючи в культурному простора повною 
м1р°ю демонструе загальш тенденщУ сучасного свггосприйняття, серед 
яких одними з провщних е В1зуал1защя та текстуашзащя. Анал!зуючи 
рекламш коди, У. Еко зазначае: «словесний репстр використовують 
здебшыпого для прив язки повщомлення, тому що в!зуальний образ часто 
стае двозначним \ може витлумачуватися по-щзному» [20,227]. Видшення 
вУз1ального як окремого каналу комушкацп характерно для багатьох 
наукових праць, причому дослщники зазначають насамперед кшькюний 
чинник, тому що за допомогою в1зуального сприйняття «людина отримуе 
переважну бшышсть шформацн в!д оточення» [1,55]. Г. Почепцов пропонуе 
иав'ть вид тяти тип комушкащУ- в1зуальну, що «породжуе тексти, яю краще 
сприймаються та краще запам’ятовуються» [14, 306]. В1зуальний б1к 
пол!тично*У комушкацп е не менш значущим, н1ж вербальний, а шод1 мае 
здатшсть 1 заступати його. Однак релевантшсть дих комун1кативних 
складники часто помпна лише фах1вцям, а для представник1в мас-мед1а 
шбито не 1снуе. Ми ставили перед собою завдання проаналгзувати 
невербал !ку останньоУ виборчоУ кампанп 2004 року саме в контекст! ГУ 
репрезентацй засобами масовоГ ¡нформацЙ -  друкованими ЗМ1 та 1нтернет- 
виданнями.

В1зуал1зац1ю пол1тично! комун1кацй‘, на нашу думку, репрезентовано 
двома основними формами -  паралшгвютичною 1 власне в!зуальною.

I. Паралшгв1стичний форма пол1тично1' комушкацп ор1ентована на 
вербальн1 складники 1 виступае як елементи додатковоУ семютично'У 
системи. «Особлив1сть ус1х парал!нгв1стичних засоб1в полягае в тому, що 
вони, хоча 1 не належать до мовленневих 1 не входять до системи природно’У 
мови, значною м1рою орган ¡зують та визначають комун1кативний акт» 
[12, 28]. Насамперед сюди належать фонац1йн1 риси мовлення, зокрема 
¡нтонащя, тон, ритм, характер пауз тощо. До парал1нгв1стичних засоб!в
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наближаються шнетцрш (жести) 1 проксем1чн1 (сем1отика простору). Для 
полггично'У комун1кацй', на нашу думку, е релевантними таю невербальш 
компонента комушкацй', як жести, м1мжа, фонацшно-штонацшш особливост1 
мовлення, знаковий характер одягу, зач1ски, повед1нки.

Паралшгв1стичш особливост1 доцшьно розглядати на матер1ал1 усного 
розмовного (бажано спонтанного) мовлення. Забшышстю показншав сюди 
можна в1днести промови пщ час теледебат1в, усн1 виступи кожного 
з комушканпв. П1д час виборчоУ кампашУ 2004 року теледебати мали м1сце 
дв!ч1 -15.11.2004120.12.2004, основними «дшовими особами» яких були 
В1ктор Янукович 1 В1кгор Ющенко. Анал1зуючи хщ виборчоУ камианп, 
специф1ку передвиборчоУ аптащУ та репрезентацш цих процес1в у ЗМ1, 
ми спостер1гали активне використання невербальних комун1кативних 
засоб1в, як1 суттево вплинули на позиц1онування основних кандидат1в на 
посаду президента УкраУни. Проте основну у вагу в аспект! застосування 
невербальних засоб1в комушкацн ми придшили саме телев1з1йним дебатам 
та анал1зу Ух у мас-мед1а. Кр1м того, ми окреслили основн1 тенденщУ до 
використання невербалжи наукраУнських виборах 2004 року.

Розглянемо особливосД орган1защУ комун1кативного процесу гид час 
теледебаДв. Серед невербальних чинник1в, що впливали на формат 
1 переби дебат1в, можна виокремити кшька основних груп.

Кшетичш компоненты комушкацп. До щеУ групи належить комплекс 
жестово'У повед!нки комун1кант!в. П1д час анал1зу теледебат1в 20 грудня 
щ фактори були зазначен! аналшжами як провщн1: «В1зуально теледебати 
були щеальними з погляду полггичних технологи—протистояння „старого 
1 „нового“ було продемонстровано позами кандидапв, Ухшми жестами та 
м1м1кою... Ющенко з1 складних ситуацш, що вщом1 ус!м публ!чним людям 
(куди д1вати руки, оч1 та ноги), виходив бшьш природно — записував деяк1 
момента, перегортав листки, переминався на мюцЬ> [2]. Теледебати, 
проведен! в листопад!, теж запам’яталися багатьом глядачам 
тдкресленою демонстрац!ею на екран! невербально!’ поведшки опонентш. 
пост!йний показ папер!в, як! перегортав В. Ющенко на своему столп 
склянка з ложечкою, дзеленчання якоУ заважало сприйняттю текстовоУ 
шформащУ; зайв1 рухи «народного» кандидата, —! на контраст! — прямий 
погляд В. Януковича в камеру, м!н1мал!зм рух1в тша. На нашу думку, саме 
невербальна, зокрема жестова поведшка, вплинула на сприйняття 
учасник!в теледебат!в рецишентами -  телеглядачами. Дописувач
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«Дзеркал а тижня» Ольга Дмитричева, розглядаючи перш) теледебати 
зазначае: «Заученный текст Виктор Янукович произнес внятно, складно 
и уверенно. Плюс к этому, в отличие от Ющенко, он знал, что камеры 
снимают его постоянно. И потому не позволял себе неадекватных жестов» 
[5, 5]. На невербальнш поведшщ кандидат)в було зроблено акцент ) шд 
час обговорення теледебапв на «Громадському радю» 18 листопада 2004 
року в програм) Миколи Вересня. Одна ¡з слухач)в, яка зателефонувала 
в студто, поставила таке запитання: «Если во время дебатов вы бы 
выключили звук в телевизоре и посмотрели на поведение двух кандидатов, 
то увидели бы, что один очень нервозно себя вел, другой был очень 
спокоен. Скажите, по вашему мнению, исходя из этого, можно судить, 
кто победил в этой дискуссии?» [8]. Жестова поведшка (зокрема за 
вщсутшстю звукового супроводу) може сказати бшыне про особливють 
комушкаци, н)ж виключно вербальш складники. Бшышсть рухлв тшом 
I руками мають закртлеш на шдсвщомосн носив мови значения. Так, 
наприклад, потискання рук засвщчуе позитивш нам)ри комуншанпв, 
доброзичливе, гостинне ставлення одне до одного: якщо на перших 
теледебатах опоненти розшшлися в р1зн) боки, то на других «Ющенко 
/ Янукович потисли один одному руки»  [17].

Жести в полггичнш комушкаци здатш набувати) ритуального характеру. 
Так, ритуал шавгуращ’У Президента УкраУни передбачае присягу на в)ршсть 
украУнському народов), пщ час якоУ голова краУни повинен покласти руку 
на священну книгу -  Пересопницьке Свангел)е. Цей символ)чний жест 
е необхщним компонентом ритуалу. Тому 1 пщ час першоУ, неофщшноУ 
)навгурац)У В. Ющенка 23 листопада 2004 року, церемонно було здшснено 
через покладання руки на шший священний для украУнщв текст -  
Острозысу Б)бл1ю. I саме цей факт засвщчував законшсть, «справжнють» 
шавгурацшноУ акцп. До сакральних жест)в, що використовують у полггичнш 
комушкаци, належать) знаки перемоги, еднання, дружби.

Пpoкceмiчнi компоненти комушкаци. Цей аспект невербально) 
комушкаци мютить моделювання комушкативного простору та умов 
комушкативного акгу [12, 457-467]. Оргашзащя простору комушкащ) 
передбачае своер)дну гру) просторовими формами, серед яких видшяють 
реальний (природний) прост)р, сощальний, умовний (художн)й, м)фолог)чний 
тощо), в)зуальний (дизайнерський) ) психолопчний [19, 39-49]. Для 
безпосереднього д1алогу, що вщбуваеться на теледебатах, релевантн) вс)
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форми простору. Так, для учасниюв у студи були важливими передушм 
в)зуальний прост)р ¡•психолопчний. Якщо телеглядач) б)льшою м1рою 
сприймають умовний просИр, то реальний комун)кативний акт залежить 
вщ конкретних умов спшкування. П)д час теледебаНв 20 грудня глядач) 
звернули увагу на виб)р вщсташ м)ж ораторами та наявн)сть обмежень 
у студ)У: «Януковича г Ющенка поставили ближче один до одного, на 
егдстат двох метр ¡в. Ющенко / Янукович стоять за трибунами, мгж 
ними -  стш» [17]. Виб1р вщсташ з точки зору юнетики е невипадковим: 
тут ураховано так званий «шдивщуальний проспр», максимальною зоною 
якого е два метри [10]. На цей факт звернув увагу Артем Бщенко, 
пор)внюючи друг) дебати з першими: «Важливо зазначити меншу вщстань, 
наявн)сть бар’еру (столика) м1жучасниками дебаНв, намагання ведучого 
заховатися вщ в)дпов)дальност) за д)алог. Це все сприяло встановленню 
чпкоУ л)нп розподшу м)ж р)вною впевненою ф)гурою Ющенка) нахиленою 
вперед ф)гурою Януковича...» [2]. Важлив)сть орган)зацп студШного 
простору п)д час теледебат)в розум1ють ус) комун)канти, тому 
намагаються максимально пщлаштувати його п)д себе. Проте цей 
вщповщальний крок було покладено на жереб, який пом)няв ус) плани 
команди одного з кандидаНв: «за две минуты до старта Ющенко был 
перемещен на другое место, и о профессиональном изображении его 
„сложной“ внешности на экране речь уже не шла» [5, 5].

Полггичний топос вщшрае в комушкаци вагому роль. 1гровий характер 
полггично!" комушкаци, зокрема така н риса, як театрал)зован)сть, вимагае 
чНко! тополопчноТ визначеност) полДичних акц)й. Пол)тичний проспр 
«оголюе св)тов)дчуття )н)ц)атора комун)кацй’ (бажае вш того чи н)), 
демонструе стушнь його комун)кативно\ грамотносн, допомагае або, 
навпаки, ускладнюе досягнення головноУ мети» [19,38]. Для УкраУни таким 
топосом п1д час «помаранчевоУ революция став Майдан Незалежносн, 
який отримав майже загальну назву «майдан», що е метафоричною 
номшащею простору свободи. Не випадково шавгуращя Президента 
В. Ющенка вщбулася не лише у Верховнш Рад), а й на Майдан), який 
асощюеться в украУнц)в з простором свободи, народного волевиявлення, 
нац)ональноУ гщносп: «Сотн) тисяч киян та гостей мюта не вийшли на 
роботу та покинули навчання. Мюце зустр)ч) незм1нне. Це -  майдан 
Незалежносп. В1н став центром опору народу проти влади... Хрещатик 
став таким соб) м)н)пол)сом -  островом Свободи, як назвали його сам)
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ж мешканщ мктечка» [6, 7]. Для шмптичних акцш певний проспр набувае 
вщповщно! семютичност:: напр., Червона площа -  для Росй, Гайдн-парк -  
для Лондона, елисейсыа поля -  для Парижа.

Фонацтт компоненты комуткацп. Остання трупа мютить передуши 
особливост! штонацн, фошки, пауз пщ час вербального спшкування. 
Зокрема полтина комушкащя передбачае наявнють певного пщтексту, 
який можна ексшпкувати саме за допомогою паралшгвштичних засоб1в — 
штонацн ¡рон1*1, сарказму, посм!шки тощо. Так, анал1зуючи перш! 
теледебати, вщомий полколог зазначае: «1Це одним ефективним 
шструментом екс-прем’ер-мш!стра 1 опозицюнера стала доречна ¡рошя, 
коли Ющенко звертався до опонента„як до проффесора“» [3]. У текстовШ 
вере!'! теледебат1в фонащйш компоненти мовлення, необхщш для 
адекватного розумшня зм1сту, подано як коментар! в дужках. Так, напр., 
Янукович (посм ¡хает ьс я ) : Виктор Андрееевич, вы проработали 
премьер-министром немного меньше меня...; Янукович: ...на корысть 
держ ав (зневажливо) [17].

Фонащшн засоби фксуються в промовах полгонних дшч1в, однак вони 
вщеутш в текст!, в друкованих вершях публ!чних вистушв. Проте деяк! 
¡ндивщуальн! особливост! мовлення, штонацшш акцента, лопчш наголоси 
актуал!зують щформащю,! текст втрачае певн! семантичш шари, зокрема 
п!дгекстов!, з! зникненням !нтонац!йно-фонащйних елемент!в. Так, вщомий 
росшський фах!вець у галуз! пол!тичного РЛ Д. Ольшанськнй п!дкреслюе 
релевантн!сть для мовлення президента Росп В. Путша так званих 
«озвучених пауз», що передбачають пщ час хез!тац1й вимовляти щось на 
зразок «е-е-е». «Легко помНити, що твердження В. Пут!на, як! 
супроводжувалися численними озвученими паузами, здебшьшого не 
вщпов!дали дшсност!» [13,315].

Якщо художня л ¡тература прагне максимально вщтворити умови 
комун!кац!!', в тому чиаи невербального характеру, то пол!тичний текст 
! текст друкованих ЗМ1 позбавлении цього. Лише в деяких випадках 
спостершаемо увагу до фонацшних параметр!в мовлення. Журнал!ст газети 
«День», який був присутн!м на Майдан! Незалежносп п!д час !навгурац!йно!" 
промови В. Ющенка п!дкреслив особливост! ауд!отрансляцй', що були 
спричинеш наявн!стю велико! к1лькост! динам!к!в: «вщлуння др!бнило 
промову президента. Його общянки та запевнення вщ цього багаторазово
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повторювалися, поещноючи ефект» [15,23]. Однак чаепше представники 
ЗМ1 не звертають увагу на невербальш комушкативш чинники.

II. Власне в!зуальний б1к полНично! комун!кац1! пов язаний 
з репрезентащею !нформацй за допомогою невербальних засоб1в у принцип!, 
тобто ¡з використанням виключно в1зуальних образ!в. Политична аптацш 
виборчо! кампан!! 2004 року заевщчила широк! можливост! для реал!зацн 
саме в!зуальних засоб!в. На нашу думку, в!зуашзащя пол!тично! комун!кац!! 
мае три ключов! тенденцп репрезентацн.

С и м во л п а щ я  кольору  виступала на останн!х виборах машфестащею 
пол!тичних позищй як полггиюв, так! !хн!х прихильник!в. «Фарбування» 
Укра!ни в кольори двох кандидат!в-лщер!в виглядало як «кол!рне 
протистояння» помаранчевих! бшо-блакитних. Позиц!онування В. Ющенка 
натл! помаранчевого кольору можна оцшити як вдалий РЛ-хщ: семантика 
цього кольору найчасНше тлумачиться в контекст! сонячного св!тла, 
промен!в; це юпнр енергп. Газета «Експрес» посилаеться на думку 
директора Укршнського ¡нституту езотерики, психоаналггика I. Бурач- 
ковського, який зазначае: «Цей колф в!дпов!дае за вт!лення р!зноман!тних 
зд1бностей, пост!йно шдтримуе тонус. Його сила д1е дуже м яко, 
неагресивно, тепло й, водночас, збуджуюче радюно. Оранжевий завжди 
Т1шить око ! сприяе доброму настрою на вщм!ну в!д синього» [16, 5]. 
Нав!ть у цьому «незапежному» коментар! бачимо наявн!сть полкичного 
протиставлення кольор1в — помаранчевого! синього.

Вщ звичайного кольору, закр!пленого за конкретною пол!тичною силою 
(як, скаябмо, зелений за рухом охорони природи), помаранчевий набув 
знакового характеру, перетворившись на символ нащонального спротиву, 
зв1дки -  «помаранчева революц!я». Ця зм1на статусу в!дбулася п!сля 
першого туру президентських перегошв: «В Укранп оголошено 
„оранжевий“ листопад, ! на вулицях багатьох м!ст Украши побшынало 
теплого апельсинового кольору В1н символ!зуе впевнен!сть людей у сво!х 
силах захистити перемогу, отриману в першому тур!» [9, 3].

Традицшно символ!зац!я кольору властива спортивним змаганням, 
зокрема футбольним. Вбол!вальники окремих футбольних команд 
використовують кольори форми СВ01Х кумир!в як символи свое! пщтримки. 
Так, спортивна форма футболюНв столичного клубу «Динамо» мае бшо- 
сине р!шення, а форма гхнього пост!йного «опонента» -  донецького
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«Шахтаря» -  чорно-помаранчева. Звюно, прихильники цих команд 
використовують щ кольори на шдтримку cbo'íx кумир1в, проте останн! 
полугичш поди внесли cboí корективи. В. Ющенко, акцентуючи символ¡чне 
значения помаранчевого кольору, пояснив цим i переможш ¡гри донецькш 
команди: «Оранжевый -  це ксшр перемоги, бо коли навтъ донецький 
„Ш ахтар odie оранж еву форму, ein почав виграват и»  [17]. 
Футбольний матч míxc кшвським «Динамо» та палшською «Ромою» 
23 листопада запам’ятався не лише перемогою столичноi команди, 
а й трою кольорш. «Нельзя не отметить, что при входе на трибуны милиция 
в этот раз явно была зациклена на оранжевом оформлении многих из 
болельщиков -  в виде лент и повязок. Словно это могло оказать какое-то 
пагубное влияние на саму встречу, в ходе которой по скользкому полю 
и над ним летал... оранжевый мяч» [4, 15]. На ¡рошю гри кольорш звернув 
увагу i спортивний оглядач телеканалу «Ера», коментуючи цей матч, коли 
шдкреслив наявшсть помаранчевого кольору у форм1 футбол ¡ctíb «Роми» 
i роль природних метаморфоз, як! стали причиною введения до гри 
помаранчевого м’яча,

Символпса полНичного опонента В. Ющенка -  В. Януковича -  
Грунтуеться на поеднанш двох кольорш — б ¡лого i блакитного, як i 
асощюються з бшим голубом на блакитному неб! -  символом миру. Слщ 
зазначити, що в колгршй символ!ц1 обох кандидапв присутн! елементи 
нацюнально! символ!ки—прапору Украши, який мютить жовтий! блакитний 
кольори. Помаранчевий наближасться до жовтого (за асощащею з сонцем), 
а блакитний вщповщае блакитн!й частин! прапору.

За обраними кольорами отримали найменування i полгшчш прихильники 
кандидат!в. «Основна тема споров „оранжевых“ и „бело-голубых“ — чей 
кандидат достоин занять президентское кресло и вершить судьбы граждан 
Украины последующие четыре года» [7, 2]. Шзшше ми почуемо це i вщ 
В. Ющенка на теледебатах 20 грудня: «Я люблю, шановш друз!, ecix, 
i тих, хто з оранжевыми, i з c u h í m u  кольорами!»

Символ1зац|я кольору дозволила експлуатащю юннрноТ символки 
в «чорних» п ол ¡технол о г i ях, коли кол!р опонента використовували з метою 
приписування йому сл!в i думок, протилежних або суперечливих реальн!й 
полггичнш позицй. Так, на листшках помаранчевого кольору подавали 
шформацгю, репрезентовану в форм! програмних ц!лей -  заборонити 
росшську мову, православну церкву тощо.
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Використання кс^ьору в пол!тичному PR запозичено з рекламжн 
практики, де mnip може виступати своер!дним брендом торговоУ марки, 
«це своер!дний кол!рний message -  особливий кол!рний слоган кампанп» 
[13, 228]. У функц!!' такого слогану на державному p iB H i виступае i кол ip 
прапору краши. Так, загальновщомим е принцип вибору А. Птлером 
кольору для нацистського прапору: червоний е одним з трьох кольор!в 
державного прапору РПмеччини.

Фетиилизащя в полкиц! передбачае апелювання до м1фолог!чного 
шару св!домост!. О. Шейгал навгеь зазначае, що когнггивною передумовою 
виникнення м!фу «виступае феномен фетишизацп символу» [18, 135]. 
У пол!тичнш комун!кацп поширена р!зноман1тна символ!ка, проте тако! 
масштабност! й розповсюдження набуло саме п1д час президентських 
перегошв. Не менш, шж гру кольор1в, було представлено прапорщ, стр!чки, 
значки, наклейки, повкряш кульки тощо. «Дирекция одного из кафе, 
обнаружив, что фирменные надувные шарики желто-оранжевого цвета 
пользуются повышенной популярностью, принимает решение организовать 
раздачу шариков всем желающим» [11,6].

Якщо полИична символша належить до вщомих репрезентанпв 
пол!тично1 комун!кац!'1, то надання окремим предметам символ!чного 
статусу перетворюе !х на своервдш фетиш!. Так сталося з апельсинами, 
яш стали «фруктами революцй». Безкоштовне роздавання апельсин!в, акц!я 
з розчавленням апельсишв в Ofleci, icTopia з «наколотими апельсинами» 
чггко закр!пили за цим цитрусом роль фетишу вщповщно! полгеично'! сили. 
«Подейкують навггь, що в Киев! обтрусили Bci каштани, п!сля того, як 
Пустовойтенко, колишнш прем’ер та нигпшн!й приб!чник Януковича, 
перелякано заявив про небезпеку „каштаново’1 революцн . ВНм, як 
виявилося, штабу спадкоемця Леонща Кучми треба було боятися ¡ншого 
„фрукта“» [9, 3]. Фетишизащя апельсин!в стала приводом для жарт!в -  
зокрема анекдотгв. Напр., «Янукович готовится опротестовать 
результаты выборов. Символом револю ции станут синие бакла­
жаны». ш ... .. .

Лубочшстъ як характерна риса останньоУ полНично!" кампан!!' в Укра'ш1 
виявилася в аг!тац!йних плакатах вщверто ¡деал!зованого типу, на яких 
пол!тичних лщер!в було зображено в «хрестоматшних» ситуац!ях. 
полНичний л!дер з маленьким хлопчиком (д!вчинкою), пол!тик на фон| 
укра'шського пейзажу (вар!ативно — лани, села тощо), причому щ пейзаж!
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були здебшыного не фотографично вщтвореними, а намальованими 
в грубш, ¡диистичнш манерь Напр., в одеськш газет! «Приморський 
бульвар» на першш шпагшп було подано фотограф ¡ю В. Януковича крупним 
планом з1 снопом пшениц! в руках на фон! сшьського пейзажу.

Цей прийом е досить давшм, зокрема його активно використовували 
в Радянському Союз!, нав1ть можна говорите про особливий вид рекламног 
культури, що виник за час!в «буд!вництва розвиненого соц!ал!зму». 
Радянсью полггачш плаката демонстрували !деал!стичн! картини житгя 
народу, позбавлен! не лише реальних рис, а й ¡ндивщуагпзованого характеру. 
Нав язлива «картинн!сть» цих сюжеНв, вщбита в !люстративн!й технщ!, 
позбавляла Ух життездатност!. Ступ!нь умовносН такоУ пол!тичноУ реклами 
е настшьки високим, що вона не сприймаеться рецишентами як кореляц!я 
з дшснютю.

Отже, невербальний аспект полггичноУ комуннсацп представлений двома 
формами -  паралшгвктичною та власне в!зуальною. Перший р!зновид 
супроводжуе словесне сп!лкування ! виступае як додатковий зас!б 
комушкащУ, а другий ор!ентований на зорове сприйняття та може 
функц!онувати поза вербальними формами сп!лкування. Парал!нгв!стичн! 
засоби, маючи р!зноман!тн! засоби реал!зац!У, репрезентован! в украУнськш 
виборчШ кампанп 2004 року переважно як кшетичш, проксем!чн! та 
фонацшш компонента комун!кативного акту. Власне в!зуал!защя полггичноУ 
комушкаци здшснюеться на шдстав! застосування на украУнському грунт! 
символ!зацп кольору, фетишизацп та лубочност! полн-ичноУ культури. 
Релевантн!сть використання невербальних засоб!в у пол!тичн!й комун!кац!У 
зрозумша для фах!вщв — пол!ттехнолог!в, вт!м часто залишаеться поза 
увагою ЗМ1. Проблема застосування невербалжи в пол!тиц! потребуе 
подальшого вивчення, зокрема в свгел! акцентуац!У ц!еУ ¡нформац!!' в мас- 
мед1а.
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