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ВСТУП
Ономастичні студії мають в Україні міцні традиції, а від часів К. К. Цілуйка і досить чітку організацію. Відповідно маємо й визначні здобутки, реалізовані у вигляді словників, монографій, дисертацій, статей, конференцій тощо, які дали змогу значною мірою з’ясувати склад власних назв української мови, їхню генезу, історичний розвиток та особливості функціонування.
Останніми роками розробка української літературної ономастики помітно активізувалася. Проте ця активізація стосується переважно прозових творів і майже виключно одного розряду власних назв — антропонімів. Такий стан можна зрозуміти, бо в класичній та особливо новітній літературі панує проза, а серед власних назв найвпливовішими і найуживанішими є саме антропоніми. 
Поезія має свої істотні ономастичні особливості, і їх треба з’ясувати, оскільки власні назви є і завжди були істотним, функційно значущим складником поетичних творів, як і творів інших родів літератури. Одною з таких особливостей є опертя поезії на ширше коло власних назв, яке просто неможливо звести до антропонімії.
Тому для нашої бакалаврської роботи ми обрали тему «Онімна типологія у творах Ліни Костенко», бо в сучасній поезії немає більш досвідченого майстра слова, у якого б всі вжиті нею оніми перетворювалися б у яскраві художні образи, доречно вжиті поетичні символи. Але головне – не в цьому. Специфіка вжитку цих онімів така, що, виходить, поетеса не сягає туди, де перебувають їх денотати. Вона бачить і змальовує їх «тут і тепер» – в Україні самого кінця XX ст. У цьому – одна з граней онімічного новаторства поетеси, яке залишило свій слід і в історичних поемах «Скіфська одіссея» та «Дума про братів неазовських», які увійшли до збірки «Сад нетанучих скульптур» [32].
По-перше, тема тісно пов'язана з традиціями Одеської ономастичної школи, засновником і керівником якої більше сорока років був видатний учений, доктор філологічних наук, професор, член-кореспондент НАН України Ю. О. Карпенко. І саме він один із перших розпочав вивчення творчості Ліни Костенко крізь призму онімної типології у своїх роботах «Про назви творів Ліни Костенко» [26], «Літературна ономастика Ліни Костенко» (у співавторстві з М. Р. Мельник) [22] та багато інших ономастичних напрацювань, які дали змогу науковому світу визнати їх унікальність і прийняти як наукову школу.
По-друге, не менш важливою складовою у виборі теми було намагання глибше заглянути у мовний арсенал великої української поетеси-патріотки у її бажанні створити для майбутніх поколінь українців цикл поетичних творів, об'єднаних однією темою – історії давньої України. Ці складники й зумовили вибір нами теми, у якій ми розглядаємо мовний арсенал поетки під кутом онімної типології, яку широко використовує у своїй творчості авторка.
Ономастика є одним з найактуальніших лінгвістичних напрямів у сучасному мовознавстві. Серед відомих вчених-філологів, які плідно займалися і займаються науковими проблемами ономастики, як вітчизняні науковці - Ю. Карпенко, О. Карпенко, М. Мельник, А. Зубко, О. Авакумов, Г. Бучко, Д. Бучко, А. Білецький, О. Компан. А наприкінці 2010 р. відомі польські дослідниці топонімії Є. Якус-Боркова i К. Новик уклали незвичний, але дуже потрібний для ономастiв інверсійний словник ойконiмiв [60].
Всі названі нами вчені розглядають різні аспекти ономастики, але онімна типологія все ще залишається поза активною увагою широкого кола вітчизняних дослідників, хоч іноді і спостерігається підвищення інтересу до цієї галузі, як, наприклад, фундаментальна праця Скляренків, які підготували монографію у 5-ти книгах: «Типологічна ономастика» [50, 51]. Решта томів чекає своєї черги на друк.
Не менш популярним і значним серед науковців-мовознавців є праця відомого українського вченого М. Торчинського «Українська ономастика: навчальний посібник» [55].
Наша бакалаврська робота є спробою дослідити властивості онімної типології в зазначених нами історичних творах Ліни Костенко, які ще не були предметом широкого ономастичного дослідження. В цьому ми бачимо і актуальність нашої роботи. 
Об’єктом дослідження були оніми, вжиті в зазначених творах Ліни Костенко, а його  предметом – функційне та стилістичне навантаження цих онімів.
Матеріалом дослідження були оніми, вжиті у творах Ліни Костенко «Скіфська Одіссея» та «Дума про братів неазовських». Джерельною базою нашого дослідження є тексти зазначених творів Ліни Костенко, словники та довідники, де описуються оніми, вжиті у цих творах.
Метою бакалаврської роботи є аналіз онімного простору поетичних творах Ліни Костенко: його типів та функцій.
Для досягнення мети ми поставили перед собою такі завдання:
· виявити всі власні назви всіх ономастичних розрядів, ужиті в зазначених творах Ліни Костенко;
· встановити співвідношення різних ономастичних розрядів у творах поетеси та динаміку цього співвідношення;
· з’ясувати енциклопедичне смислове навантаження власних назв, встановити ті їх семантичні варіації, що з’являються в даному контексті;
· висвітлити стилістичне, функційне навантаження вжитих поетесою онімів, розглядаючи кожне вживання власної назви зокрема і зіставляючи вживання певного оніма в різних творах та вживання різних онімів в одному творі.
Важливим методом дослідження є контекстуальний аналіз, при якому вивчення поетичної ономастики Ліни Костенко відбувається в текстах творів. Так само застосований і традиційний для лінгвістичних робіт такого роду описовий метод. Досить широко використовується також метод внутрішнього зіставлення (у межах зазначених нами творів Ліни Костенко) та прийом кількісних підрахунків.
Практичне застосування – використання поданої інформації для ономастичного вивчення поетичних творів. Розкриття функційного навантаження і механізмів дії власних назв у поезії сприятиме уточненню та поглибленню теоретичних засад літературної ономастики і — ширше — стилістики (мовознавство) та поетики (літературознавство). Дослідження може допомогти поетам-початківцям у студіях поетичної мови і специфіки поетичної образності. 
Наукова новизна роботи полягає у тому, що у ній вперше висловлено гіпотезу про можливість створення онімічного комплексу на базі типології окремих онімів, таких як Дніпро, у який органічно вплетені назви порогів та їх окремих частин.
Відповідно до сформульованої мети та визначеного завдання планується така структура дипломної роботи: вступ, три розділи, висновки, список літератури. 
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ВИСНОВКИ
Поезія Ліни Костенко – один з прикладів довершеного і новаторського використання рідної мови. Обираючи темою роботи «Онімна типологія у творах Ліни Костенко» на прикладі її двох поем «Скіфська одіссея» та «Дума про братів не азовських», ми ставили за мету проаналізувати їх онімійний простір і з'ясувати, яку мовно-стилістичну роль оніми відіграють у тексті. Цю задачу ми виконали, виявивши власні назви всіх ономастичних розрядів, ужитих в зазначених творах Ліни Костенко. 
Всі вони представлені онімами язичницького періоду, періоду політеїзму («Скіфська одіссея») і християнського («Дума про братів неазовських»). За класифікацією їх виявилося десять: це антропоніми, дромоніми, етноніми, космоніми, міфоніми, міфоантропоніми, некроніми, топоніми, теоніми, хрононіми.
Встановивши між ними співвідношення, ми виявили, що найбільша уживаність належить топонімам, потім антропонімам, а в «Скіфський одіссеї» ще й теонімам, враховуючи специфіку історичної доби.
Ми також з'ясували, що всі оніми в обох поемах несуть енциклопедичне навантаження, яке значно розширює читачеві історичні горизонти тексту і дозволяє йому прочитувати між рядками закодований поеткою текст. Характерним підтвердженням цьому є вжиті Ліною Костенко оніми Шафарик і Карамзін на позначення актуальної і на сьогодні проблеми міжетнічних стосунків слов'янських народів, що дає підстави говорити і про типологію етносів у міжетнічних стосунках. 
З'ясували ми і функційне навантаження вжитих поетесою онімів, розглядаючи кожне вживання власної назви зокрема і зіставляючи вживання певного оніма як в різних творах, так і в одному. Наприклад, онім Берегиня виступає в поемі і в значенні праслов'янської богині, і в якості берегині як протослов'янської родички наяд, берегинь вод у греко-римській міфології. Така мовна позиція цього оніму засвідчує, що в одному реченні Ліна Костенко майстерно подає читачеві онім Берегиня і як віддієслівний (від «берегти»), і як іменниковий (від «берег»). Із подібних прикладів ми зробили висновок, що у Ліни Костенко власні назви стають могутнім виразовим, характеристичним засобом і одержують високу прагматичну наснагу. 
Аналіз мовних особливостей поем Ліни Костенко, показав, як майстерно авторка вводить у художню канву своїх творів фразеологізми (Пилип з конопель), народну етимологію (скити, бо скитались), неологізми (хапай у значення служника водяника), апелятиви у значенні власних назв (берегині) тощо. 
У сфері теонімії та міфонімії панують грецькі власні назви. І це не випадково: поетеса добирає до своїх творів такі оніми, що відповідають реаліям історичної доби. У «Скіфській одіссеї» – це V–VI ст. до н. е., а в «Думі по братів не азовських» –  XVII ст., які водночас вписуються в ономастичний досвід людини ХХ ст. 
При використанні власної назви Ліна Костенко ніколи не обмежується тільки її енциклопедичною інформацією, хоч, з іншого боку, ця енциклопедична інформація завжди присутня у вжитих поетесою онімах. Але вона доповнюється розмаїтими конотаціями і супроводжується експресивним забарвленням, часто досить інтенсивним. Ступінь конотативного доповнення денотативного сенсу власних назв може бути дуже різним — від незначного додатку до істотної перебудови семантичної структури оніма. Це конотативне доповнення іноді займає чверть семантичного обсягу власної назви, половину, а то й більшу його частину, витісняючи денотативний компонент семантики на периферію. В останньому випадку онім стає конотонімом, значення якого лише асоціативно пов’язане з вихідним денотативним сенсом власної назви. Загалом метафоричний синкретизм, тобто накладання переносного значення оніма на його пряме значення (без його усунення), — одна з найхарактерніших специфічних ознак літературної ономастики Ліни Костенко.
Другою такою ознакою є велика і зростаюча протягом розвитку творчості вагомість власних назв у мистецькій палітрі поетеси. При цьому прикметною особливістю індивідуально-авторського стилю Ліни Костенко є всеплановий підхід і глобальність ономастичного простору її творів. В ономастиці поетеси немає типової для багатьох письменників опозиції «своє — чуже». Звертаючись до імен Гомер і Есхіл, Біон Бористеніт і Анахарс, Овідій і Гекатей з Мілету, Ліна Костенко сприймає їх, як своїх, тобто близьких їй по духу людей.
Трійця назв Борисфен, Велика Ріка та Дніпро – це ті символи, що пронизують усю поему «Скіфська одіссея».
Експресивна функція так чи так зачіпає всю онімію Ліни Костенко. У її поемах немає не зігрітих її почуттями власних назв: Папай був скіфам праотець, красуня Аргімпаса. Навіть Триголовий Змій набуває у Ліни Костенко людських рис. Поетеса наснажує власні назви експресією, а вони її випромінюють у тексті. 
Проведений нами аналіз типології онімів у поемах виявив текстотвірну функцію власних назв. Внаслідок їх активного використання власні назви у Ліни Костенко стають ключовими словами, які й організують текст. 
Крім того, онімійний простір у Ліни Костенко складається із власних назв, які виконують у тексті різні функції: ідентифікаційну, експресивну, гносеологічну, естетичну, культурологічну та номінативну.
З цього ми зробили висновок, що онімам у творах Ліни Костенко органічно притаманна поліфункціональність. Завдяки поліфункціональності читачі відчувають свою спільність зі своїми пращурами, і нащадками, і з тими, хто перебуває поряд, і з тими, хто в інших краях. 
Лише для тих, хто знає мову, вона є засобом спілкування, ідентифікації, ототожнення в межах певної спільноти. Для тих, хто її не знає зовсім або знає погано, вона може бути причиною роз'єднання, відокремлення, конфліктів і навіть ворожнечі. Розуміючи це, грек починає вчити скіфську мову. 
Українське історико-культурне тло стисло характеризується на прикладі поеми «Дума про братів неазовських». Проаналізувавши її онімний простір, ми дійшли висновку, що економне використання ономастичних засобів (антропонімів і топонімів) і текстова безваріантність іменувань свідчать про фольклорну традицію, яку втілює Ліна Костенко у своїй драматичній поемі, зрештою, це ж спонукає поетесу до відтворення героїзму українського народу через підсилення стилістичних функцій власних назв. Поетеса добре розуміє, як багато важить для досконалого твору досконалий добір власних назв.
Головним методом дослідження онімів у творах Ліни Костенко ми обрали контекстуальний аналіз. Саме цей метод дав нам можливість побачити не тільки змістову чи енциклопедичну глибину оніму, але і його внутрішню красу та багатогранність. Наприклад, словосполучення як Пилип з конопель саме по собі містить лише іронічний окрас, але у поєднанні із грецьким відповідником Філіпп із Македонії перетворюється на глобальний історичний період в житті скіфів. І створюється це шляхом поєднання онімів з різних мов світу, де вони виконують протилежні функції: смішити і лякати.
Ми звернули також увагу на те, що у правописі онімів грецького походження українською, Ліна Костенко в одному тексті подає їх по-різному: Борисфен і бористеніт, наприклад. І хоча існує граматична рівність у вживанні цього слова, але не завжди читач з цим знайомий. І, як наслідок, онім Колоксай дорівнюють формі Колаксай, що не бажано.
І в «Скіфській одіссеї», і «Думі про братів неазовських» ми відзначили різницю між уживанням антропонімів і топонімів на користь топонімів. Ми дійшли висновку, що об'єктивним поясненням цьому є не вибір самої авторки, а необхідність людини до пересування, коли одна людина, мандруючи по світу, відвідує багато місць: Геродот, наприклад, один, а місць, де він побував, багато. 
Така ж ситуація і з кількістю теонімів у різних пантеонах, використаних Ліною Костенко. Теонімів грецького пантеону у неї 19, слов’янського – 4, скіфського – теж 4, а всього – 27. Цю різницю ми пояснюємо тим, що слов’янських богів ми знаємо з усної народної творчості, а греки мали вже свою писемність і своїх богів записували у книги. 
При написанні роботи ми використали праці як вітчизняних вчених, у тому числі і одеських, так і зарубіжних авторів.
В роботі також доведено, що назви етносів у поемі, не будучи власними назвами, є учасниками ономастичної лексики. Ліна Костенко робить їх найактивнішими елементами показу історичного процесу, без урахування якого стають незрозумілими певні події, що відбуваються у сьогоднішньому світі.
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