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ВСТУП

Актуальність дослідження. 	Сьогодення українського суспільства пред’являє високі вимоги до особистісної лабільності – і в економіці, і в науці, і в політиці – у всіх сферах суспільного життя наростають зміни, людині приходиться приймати багато складних рішень в одиницю часу. Сучасна реальність є такою, що особистість не завжди має можливість реалізувати прагнення до фізичного і психологічного комфорту, а певна локалізація відповідальності дозволяє їй уникнути цього стану. Суб’єктна аддикція представляє собою специфічну форму екстернального локусу контролю як провідної характеристики особистості цього типу. Проблема психологічної залежності від іншої людини є актуальною як за руйнівними внутрішньоособистісними наслідками, так і за ускладненими адаптаційними можливостями в проблемних життєвих ситуаціях. Суб’єктний аддикт фактично набуває постійної фіксації на конкретній людині або на інтенсивних емоціях, які вона викликає, цей процес повністю охоплює людину та починає керувати його життям.
	Традиції дослідження різних аспектів аддиктивної особистості в більшій мірі розвинені у зарубіжній психології (J.S.Baer, D.M.Donovan,  D.R.Kivlahan, M.Landry, W.R.Miller, G.A.Marlatt, Ч.Райкрофт та ін.). Не дивлячись на те, що феномен суб’єктної аддикції є новим для вітчизняного наукового простору, його дослідження має передумови розвитку у психології, зокрема, у наукових здобутках В.С.Бітенського, М.Г.Гаранян, М.Ю.Городнової, Н.В.Дмитрієвої, Т.О.Донських, Ц.П.Короленко, А.Є.Лічко, В.Д.Менделевича, Г.В.Старшенбаума, А.Б.Холмогорової, О.В.Худякова та ін.
Крім того, для розуміння сутності особистості суб’єктного аддикта особливого значення набуває семантика поняття «значущий інший», введеного Г.Салліваном та пояснене в подальшому А.В.Петровським. Значущість особистості, від якої формується психологічна залежність, визначається емоційною привабливістю, її інформативністю, інституціолізованою роллю та, в першу чергу, можливістю відчути психологічну захищеність.
Принципово важливим для розуміння механізмів становлення особистості суб’єктного аддикта, є підхід до розуміння ставлення суб’єкта до себе і як до процесу і як до результату. 
[bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16]Складність, багатогранність та недостатня досліджуваність основних структурних компонентів особистості суб’єктного аддикта та їхній взаємозв’язок й зумовили вибір теми дипломної роботи “Психологічна структура суб’єктної аддикції ”.
Мета дослідження: теоретико-емпіричне дослідження психологічних особливостей структури суб’єктної аддикції.
Завдання дослідження:
1. На основі теоретичного аналізу психологічної проблематики виявити основні підходи, що склалися у науці до вивчення суб’єктної аддикції. 
[bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK20]2. Виявити особливості впливу психологічних чинників на формування суб’єктної аддикції.
3. Виявити акцентуйовані риси суб’єктних аддиктів.
4. Розглянути особливості ставлення до сексу та сексуального життя у суб’єктних аддиктів
Об’єкт дослідження: особливості особистості суб’єктного аддикта. 
Предмет дослідження: якісні характеристики психологічної залежності суб’єктного аддикта.
Методи дослідження. Теоретичні методи: аналіз і систематизація  наукової літератури з досліджуваної проблематики. 
Емпіричні методи: Анкета «Діагностичне інтерв’ю»; опитувальник «Реакції подружжя на конфлікт» А.С.Кочаряна; Шкала співзалежності В.Д.Москаленко; 16-факторний особистісний опитувальник Р.Б. Кеттелла, опитувальник установок до сексу Г.Айзенка; опитувальник «Діагностика міжособистісних відносин» Т. Лірі; Характерологічний опитувальник Леонгарда-Шмишека; Методика Міф (Маскулінність і Фемінінність) С.Бем.

Для статистичної обробки даних буде використана комп’ютерна програма SSPS v11.5 for Windows.
В дослідженні прийняли участь 126 жінок віком 32-35 років. Дослідження було проведено в інтернет – спільнотах груп «Ал – Анон» та на базі реабілітацційного центра «Ступени», м. Одеса.
Практичне значення дослідження. Отримані результати можуть застосовуватися в роботі практичних психологів, які займаються проблемами залежності, в сімейних консультаціях для ранньої діагностики схильності до формування співзалежних відносин з метою подальшої психокорекції і т. п.
Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Список літератури містить 85 джерел, з них 6 – іноземною мовою.
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ВИСНОВКИ
1. Проблема типологізації аддиктивної поведінки, виокремлення нових її форм на сьогодні у сучасній психологічній науці залишається актуальною та недостатньо опрацьованою, оскільки різні дослідники виходять з різного розуміння залежної поведінки та залежної особистості як загальнопсихологічної проблеми. Найбільш поширеними є соціальний, загальнопсихологічний, психіатричний, етнокультурний, віковий, гендерний, професійний та феноменологічний підходи, які базуються на різних уявленнях про особливості тих чи інших стандартів поведінки або відхилень від них. Більшість з них розглядають різні аддикції як форми девіантної поведінки різного ступені соціальної небезпеки, тому найбільш коректним для дослідження проблеми суб’єктної аддикції є феноменологічний підхід, який, на відміну від інших, дозволяє не тільки враховувати всі відхилення від норми (соціально небезпечні або руйнівні), але й розглядати їх як варіанти індивідуальної поведінки, нейтральні з боку суспільної моралі. Крім того, саме феноменологічний підхід дозволяє науковцям дослідити генезис та походження тієї чи іншої форми психологічної (нехімічної) залежності та сформувати основні психотерапевтичні способи її корекції.
2. Провідну роль у формуванні суб'єктної адикції грають поєднання фемінінних якостей жінки з активним функціонуванням захисного механізму проекції і тиском супер-Его. Крім того, було встановлено, що до розвитку суб'єктної адикції більш схильні фемінінні жінки, що володіють такими традиційно належними в соціумі до жіночих рисами, як поступливість, м'якість, чутливість, сором'язливість, ніжність, сердечність, здатність до співчуття, співпереживання та ін Жінки, що складають цю групу, не схильні до домінування, фемінінні жінки дружелюбніше маскулінних. 
3. для досліджуваної вибірки характерні низькі значення гіпертимності, які вказують на зниження життєвої активності, відчуття втрати значущого об'єкта, тугу за ним, почуття самотності, невдачі, незахищеності. 
Було встановлено взаємозв'язок між ступенем співзалежності та самооцінкою, а також спонтанністю і комуникативністю. Чим більше у досліджених жінок виражена співзалежність, тим більш виражені у них труднощі в комунікації та спонтанному відреагуванні на чинники середовища, тим нижче у них самооцінка, тим вони інтровертованіші, більш ригідні. Жінки, батьківська сім'я яких характеризувалася наявністю залежності, відрізнялися достовірно (р<0,05) більш низькими значеннями емотивності. Наявність в анамнезі залежної поведінки у кровних родичів досліджених жінок є фактором ризику по відношенню до формування у них адекватної гендерної ідентичності.
4. Наявність залежної поведінки як у самих жінок, так і кровних родичів (батьків, сиблінгів) взаємопов'язане з певною дезадаптацією в сексуальних взаєминах. Наприклад, агресивний патерн поведінки у сексуальних взаємовідносинах пов'язаний з наявністю в анамнезі різного роду залежностей, як власної, так і батьківської
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Додатки

Тест на созависимость. (Москаленко В.Д.)
Поставьте цифры от 1 до 4 при ответе на каждый вопрос:
1. Я склонен (склонна) брать на себя ответственность за чувства иили поведение других людей.
2. Я затрудняюсь идентифицировать свои чувства, такие как счастье, злость, смущение, уныние или возбуждение.
3. Мне тяжело выражать свои чувства.
4. Я испытываю страх или беспокойство при мысли о том, как другие отреагируют на мои чувства или поведение.
5. Я свожу к минимуму проблемы и отрицаю или изменяю правду о чувствах или поведении людей, с которыми общаюсь.
6. Мне трудно устанавливать или поддерживать тесные взаимоотношения.
7. Я боюсь быть отвергнутым (отвергнутой)
8. Я стараюсь добиваться во всем совершенства и сужу себя строго.
9. Мне трудно принимать решения.
10. Я склонен (склонна) полагаться на мнения других, а не действовать по своему усмотрению.
11. Я склонен (склонна) ставить желания и потребности других людей на первый план.
12. Я склонен (склонна) ценить мнение других людей выше своего собственного.
13. Мое ощущение собственного достоинства идет извне, в зависимости от мнения или действия других людей, которые, как мне кажется, больше в этом разбираются.
14. Я находу, что тяжело быть уязвимым (уязвимой) и просить о помощи.
15. Я всегда подвергаюсь контролю или стремлюсь контролировать, и наоборот, всегда слежу за тем, чтобы никогда не оказаться ответственным (ответственной).
16. Я слишком лоялен (лояльна) к другим, даже в том случае, когда эта лояльность не оправдывается.
17. У меня привычка рассматривать ситуации по принципу «все или ничего».
18. Я очень толерантен (толерантна) к непоследовательности и смешанным поручениям.
19. В моей жизни происходят эмоциональные кризисы и хаос.
20. Я стараюсь искать взаимоотношения там, где чувствую себя «нужным(ой)», и пытаюсь затем сохранять их.

Теперь подсчитайте очки. Чтобы получить общий результат, сложите цифры. Чтобы интерпретировать свой уровень созависимости, воспользуйтесь следующей шкалой: 
60-80 – очень высокая степень созависимых моделей.
40-59 – высокая степень созависимых моделей
30-39 – средняя степень созависимых иили контрзависимых моделей
20-29 – очень мало созависимых иили контразависимых моделей
Опросник «Реакции супругов на конфликт»
(А.С. Кочарян)
1. Нельзя не считаться с настроением мужа.
2. Я редко испытываю чувство вины.
з. я часто задумываюсь над тем, чего ожидает от меня муж: каких слов, дел и т. п.
4. В последнее время у меня часто что-либо болит.
5. После ссор я быстро прихожу в себя.
б. В последнее время у меня часто бывает такое чувство, будто голова стяну та обручем.
7. Никогда не случалось, чтобы я нетактично поступила по отношению к преподавателю.
8. Редко случается так, что я упрекаю мужа в прошлых ошибках.
9. Я не имею никаких недостатков.
10. я не могу быстро изменить линию своего поведения по отношению к му жу в зависимости от требования ситуации.
и. я почти никогда не ввязываюсь в ссоры в публичных местах (в очереди, автобусе, кинозале и т. п.).
12. В последнее время меня часто беспокоит желудок.
13. Меня стали раздражать знакомые, друзья и я стала чаще с ними ссорить ся.
14. Лучше прибегать к обману или замалчиванию, чем принимать радикаль ное решение по семейным проблемам.
15. Я часто сама себе неприятна.
16. За зло, которое мне причиняет муж, я плачу ему тем же.
17. Никогда не опаздывала на работу или на учебу.
18. Временами мне так и хочется выругаться.
19. у моего мужа практически нет достоинств.
20. Муж часто намеренно хочет меня обидеть.
21. Я обычно очень тщательно, в деталях продумываю сложившуюся семей- ную ситуацию.
22. Если семейная жизнь не сложилась, то лучше сразу развестись.
23. У нас в семье все в порядке и я не пойму, почему мой муж недоволен.
24. у меня редко бывает сниженное настроение.
25. Когда муж меня очень обижает, я не могу долго этого забыть.
26. Вообще я неплохой человек, но муж не достоин хорошего отношения к себе.
27. Мне часто жалко себя.
28. За последнее время состояние моего здоровья не ухудшилось.
29. Я не желаю обсуждать с мужем свои недостатки: у него хватает своих.
30. Почти не бывает, что я иронично, с сарказмом подшучиваю над мужем.
31. Обычно я пытаюсь не думать о конфликте с мужем, стараюсь не замечать его.
32. Меня многое интересует, я человек любознательный.
33. Порой у меня возникает такое чувство, что я больше не участник семен ных ссор и конфликтов, я как бы их наблюдатель.
34. Никакие дела (работа, учеба и т. п.) не снижают моего внутреннего на пряжения, не позволяют хоть на время забыть семейные проблемы
35. В жизни не было ни одного случая, чтобы я нарушила обещание.
36. Я часто уступаю мужу, чтобы улучшить наши отношения
37. Часто бывает так, что я долго не разговариваю с мужем.
38. Считают, что любые кардинальные решения семейной проблемы опасны и неэффективны: нужно лишь немного изменить ситуацию, чтобы было возможно жить вместе.
39. Несколько раз в неделю меня стали беспокоить неприятные ощущения под ложечкой.
40. Все кажется мне каким-то серым, безликим и одинаковым.
41. Все, что происходит у меня в семье, ужасно неприятно, но я не одинока в своих проблемах (у многих так), и это меня несколько успокаивает
42. Я могла бы простить обиду, нанесенную мне мужем, но не забыть ее.
43. у меня почти никогда не бывает желания крушить и ломать все вокруг.
44. Я часто задумываюсь, как на моем месте поступил бы другой человек.
45. В семейной жизни я всегда руководствуюсь благими намерениями, и странно, что муж этого не понимает.
46. Иногда я люблю немного прихвастнуть.
47. Я понимаю тех людей, которые отдают значительную часть времени се мье.
48. Я часто думаю о том, что детский период моей жизни был самым луч шим, и хочется снова стать ребенком.
49. Современный брак не имеет никакой ценности: обычно люди вступают в брак лишь по необходимости.
50. Мои мысли и действия бывают часто замедленны.
51. Предпочитаю уклоняться от выяснения отношений с мужем.
52. у меня редко возникают раздражение и гнев по отношению к мужу.
53. Из-за постоянных ссор с мужем я зла на весь мир: могу выместить раз дражение на всяком, кто «подвернется под руку».
54. Иногда в голову приходят такие мысли, в которых никому не хочется признаваться.
55. Современные мужчины не могут быть хорошими мужьями.
56. В последнее время я стала часто «ощущать» свое сердце.
57. Обычно я не говорю мужу, что мы очень разные по характеру, темпера менту, интересам.
58. Жизнь незамужних женщин имеет значительные преимущества.
59. В последнее время я значительно больше стала интересоваться тем, как укрепить свое здоровье (диетой, бегом, йогой и т. п.).
60. Часто я ощущаю нереальность, неестественность своих отношений с мужем.
61. Я редко грущу
62. Сложившаяся семейная ситуация меня угнетает, но я считаю себя не в со стоянии что-либо предпринять.
63. Обычно я заранее продумываю, как себя вести в сложной семейной ситуации.
64. Некоторые считают, что я бываю слишком строга к мнениям мужа, но я уверена, что он этого заслуживает.
65. Я всегда пытаюсь понять мужа, несмотря даже на то, что он таких попыток не предпринимает.
66. В последнее время я стала больше заботиться о своем здоровье.
67. Большинство проблем, возникающих в семейной жизни, не имеет одн значного решения
68. Мне нравятся люди, с которыми мне приходилось встречаться, даже те, которым я не симпатична.
69. Порой я могу причинять душевную или физическую боль мужу.
70. В моей семье не все благополучно, но я верю, что все будет так, как суждено.
71. Ничего особенного не произошло: поскандалили, поссорились, в жизни всякое бывает.
72.Я почти всегда могу сдержаться и не наговорить лишнего, не сделать мужу неприятное.
73. Когда я получаю от кого-нибудь письмо, то всегда отвечаю в тот же день
74. В последнее время я часто и не за дело стала наказывать сына (дочь)
75. Я часто ощущаю свою бесполезность и бессилие
76. На работе я почти никогда не ввязываюсь в ссоры и конфликты с сотрудниками и начальством
77. Мне совсем не хочется, чтобы меня пожалели, посочувствовали мне.
78. Мне почти никогда не хочется сказать или сделать что-либо приятное р дителям своего мужа.
79. Иногда я люблю посмеяться, слушая неприличные шутки, остроты.
80. Я редко чувствую усталость.
81. Мои знакомые считают, что я не совсем правильно оцениваю семейную ситуацию: чрезвычайно упрощаю ее или, наоборот, усложняю.
82. Я часто злюсь на своих родителей и ссорюсь с ними.
83. Я ничего не могу сделать для улучшения семейной ситуации: это зависит не от меня, а является проявлением общей закономерности, характерной для современной семьи.
84. Хочется уехать, забыться.
85. Не собираюсь менять свои привычки, даже если они не нравятся мужу.
86. Иногда случается, что я говорю неправду
87. Я способна многое сделать.
88. Мне часто говорят, что я неправильно понимаю своего мужа.
89. У меня часто бывает ощущение физической слабости
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