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ЕВОЛЮЦІЯ ПАРТІЙНИХ СИСТЕМ В УКРАЇНІ І КРАЇНАХ ЗАХІДНИХ 
БАЛКАН: КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ

В статті проаналізовано розвиток партійних систем в Україні та в країнах 
Західних Балкан з моменту становлення цих держав і до сьогодення, зроб­
лена спроба виявити спільні та відмінні риси. Показано специфічну роль 
етнічного фактору в процесі становлення політичних систем та особливості 
виникнення та функціонування партій національних меншин.
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нальні меншини.

П ісля проголош ення незалеж ності У країна, я к  і країни  Зах ідних  Б ал ­
кан , розпочала побудову демократичного суспільства, основою якого є ба- 
гатопартійна система. Становлення нової партійно-політичної системи є 
складним і тривалим  процесом. З  падінням  ком уністичних реж им ів ск ла­
лись амбівалентні політичні, економ ічні та соціальні умови, я к і ще погір­
ш увались гострими етнонаціональним и протиріччям и. Метою дослідж ен­
ня є вивчення трансф орм ації партійно-політичних систем країн  Західних 
Б алкан  з виявленням  мож ливості урахування й застосування їхнього до­
свіду в У країн і.

Б ільш ість  н аявн их  наукових  праць з ц іє ї проблем атики  присвячена 
процесу розпаду Ю гославії, а не розвитку  окрем их країн  п ісля їх  станов­
лен н я, не каж у чи  про окрем і аспекти  трансф орм ації. О. Г. П ономарьова 
в своїй м онограф ії надає ан ал із політичних  процесів, що відбуваю ться 
на Б ал к ан ах . М. З . Н агірний  присвятив свою працю  в ц ілом у розвитку  
н езалеж ної Х орватії, Н . В. С трельчук та О. О. У сатенко вивчаю ть про­
блеми становлення та розвитку  М акедонії. О. І. Б русиловська розглядає 
ком паративний  процес трансф орм ації у постком уністичних суспільствах, 
в тому числі і на Б ал к ан ах . Разом  з тим , розвиток сучасних партійних  
систем зазн ачен и х  кр а їн  м айж е не дослідж ений у в ітчи зн ян ій  історіогра­
ф ії, таким  чином ця тем а потребує більш  глибокого та багатостороннього 
вивчення.

В поданій статті розглядається, по-перш е, процес становлення багато­
партійності з акцентом на аналіз поступового формування двопартійної 
системи; по-друге, роль національних партій  в політичному ж и тті пере­
хідних суспільств.

Розглядаю чи процес становлення посткомуністичних держ ав, мож на ви ­
явити  спільні риси. Однією з них є невиправдано велика к ільк ість  партій ,
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я к і іноді навіть не мають чіткого ідеологічного розм еж ування м іж  собою. 
Т ак , наприклад, в У країн і зареєстровано близько 130 партій , в Х орватії — 
100. Отже, немож ливо проаналізувати всі н аявн і партії, л іпш е зосереди­
тись на тих, що маю ть безпосередній вплив на політику.

В Х орватії таким и  є Х орватська демократична співдруж ність (ХДС), 
Х орватська народна партія (ХНП) та С оціал-демократична партія Х орватії 
(СДПХ). До 1999 р. політичні процеси в кра їн і визначала д іяльн ість ХДС, 
але це не була партія в класичному розум інні [1, с. 59]. Її ідеологія ґр у н ­
тувалась на принципах християнської ц ив іл ізац ії і об’єднанні всіх задля 
відродж ення Х орватії. У ж овтн і 1993 р. ХДС задекларувала свою реорга­
нізацію  у правоцентристську народну партію  демократичної орієнтац ії [2, 
с. 100]. Х Н П , один з лідерів як о ї Стіпе Месіч був президентом республіки з 
2000 р ., активно виступає за мирне виріш ення етноконфесійних розм еж у­
вань. Відповідно передвиборчим обіцянкам  була проведена реформа і дер­
ж ава  стала парламентською  демократією  [3]. К андидат від СДП, Іво Йоси- 
повіч, отримав перемогу на президентських виборах 2010 р. Я к стверджує 
сам президент, головними завданням и для нього є боротьба з корупцією  та 
п ідготовка і проведення переговорів щодо вступу до ЄС [4].

Чорногорія мож е здатись досить незвичайною  країною  для сучасної 
Європи, тому що Міло Д ж укановіч  уж е протягом двадцяти років займає 
крісло президента або п рем ’єра. П ри владі весь цей час перебуває Д ем окра­
тична партія соціалістів, я к а  вийш ла із Союзу ком уністів; за  цей період 
членський склад партії особливих змін не зазнав. До опозиційних партій 
належ ить С оціалістична народна партія Чорногорії; існує також  ряд  м а­
лих партій  та партій  нац іональних менш ин [1, с. 70].

В М акедонії однією з найвпливовіш их партій  є В нутріш ньомакедонська 
револю ційна орган ізац ія — демократична партія македонської нац іональ­
ної єдності (ВМРО — ДПМНЄ), я к а  пов’язан а  з президентом Грігором Іва­
новим та прем ’єром Н ікола Груєвським. ВМРО — ДПМНЄ відстою вала 
ідею єдиної М акедонії, що об’єднує «поділену македонську націю  м іж  оку­
паційною  владою Греції, Б олгарії та Албанії» [5, с. 83]. П артія характери ­
зує себе я к  партію  християнсько-дем ократичної орієнтації; приватну влас­
ність та вільний ринок розглядає я к  основу розвитку економ іки країни ; 
активно підтримує вступ до ЄС та НАТО [6].

Щ о ж  стосується А лбанії, то перш им президентом країни  був Рам із 
А лія , представник А лбанської партії прац і (АПП). Серед тогочасних опо­
зиційних партій  була Д емократична п артія , представники як о ї знаходять­
ся при владі, наприклад, Б ам ір  Топі і Салі Б еріш а. Д емократи виступаю ть 
за створення плю ралістичної політичної системи, що опирається на верхо­
венство права, повагу прав лю дини [7, р. 307]. С. Б еріш а виступає за вступ 
до НАТО та ЄС.

Особливістю У країни  у порівнянні з Б алкан ам и  є те, що і «влада», і 
«опозиція» представлені центристськими партіям и , найвпливовіш им и се­
ред них є «Н аш а У країна» , БЮ Т, П артія Регіонів. Досить відчутний вплив 
на політику  здійсню ю ть також  і л іві сили (Соціалістична партія У країни 
(СПУ), К омуністична партія У країни  (КПУ)).
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Ц ентристи відстоюють соціально орієнтовані реформи, приватну влас­
ність. В їх  програмах підкреслю ється необхідність проведення радикальної 
земельної реформи, я к а  повинна стати фундаментом докорінної перебудови 
всієї системи виробничих відносин, забезпечити розвиток на селі, в перш у 
чергу, приватної власності. В зовніш ній політиц і пріоритетними є: повно- 
масш табна інтеграц ія У країни  в європейське і світове співтовариство, м іж ­
народні і регіональні орган ізац ії; вдосконалення м еханізм у СНД як  засобу 
погодж ення інтересів держ ав-учасниць; розвиток відносин з ЄС. Л ів і сили 
відстоюють побудову демократичного соціалістичного суспільства в інтере­
сах тих, хто ж иве за  рахунок своєї праці. Головним пріоритетом в еко­
номіці вони вваж аю ть відродж ення, оновлення та розвиток вітчизняного 
виробництва, налагодж ення ефективного державного контролю  за  д іял ь­
ністю банківської системи, зменш ення податкового тиску  на товаровироб­
ника, п ідвищ ення куп івельної спроможності населення.

Найвідоміш ою  правою партією  є УНА-УНСО, ідеологія як о ї ввібрала в 
себе велику к ількість  ультралівих і чуж и х релігійних ідей, аж  до ідей пол­
ковника Каддафі та «дзен-буддизму» [9]. УНА-УНСО розпадається на де­
к іл ька  партій , однією з як и х  є СНПУ, я к а  стала основою для формування 
сучасної партії «Свобода» (лідер — Олег Тягнибок). Головною метою Все­
українського об’єднання «Свобода» декларована побудова могутньої україн ­
ської держ ави на засадах соціальної та національної справедливості [10].

Однією з проблем становлення партійно-політичних систем в представ­
лених держ авах є національна спрямованість орган ізац ій , найбільш  ц ік а ­
вим прикладом  є Боснія і Герцеговина, де не існує ж одної загальнодер­
ж авної партії, загалом в виборах 2010 р. взяли  участь 11 об’єднань та 39 
партій  [11].

Серед найбільш  зн ачущ и х, впливових партій  нац іоналістичного толку 
на Б ал к ан ах  відзначаю ться наступні: Х орватське дем ократичне співто­
вариство Б іГ  пропонує р ізн і вар іанти  етн ічної автономії: від л егал іза ­
ц ії м усульм ансько-хорватської ф едерації до створення конф едеративної 
структури  з Х орватією , п ідтрим ує децентралізац ію  держ ави  на п оліти ч­
ному, економ ічном у та культурном у р івнях ; Сербська дем ократична п ар ­
т ія  (СДП), я к а  заснована розш укуваним  Г аазьким  трибуналом Радованом 
К арадж ичем , дотрим ується н ац іонал істичної ор ієнтац ії; Сербська ради ­
кальн а  партія  РС (У РП РС), заснована Воїславом Ш еш елем , виступає за 
м іж народне визнання Р еспубліки  Сербської у якості н езалеж ної держ ави . 
Створена в 1990 р. А лією  Ізетбеговічем  і Х аш имом С іладж ичем , П артія  
дем ократичної д ії (П Д Р) поступово трансф орм увалася з поліетнічної і фе­
дералістської в етн ічну та м усульм анську  партію  й виступає за  політичне 
й економ ічне єднання кра їн и  при дом інуванні мусульм ан. П роте в полі­
тичних заявах  л ідерів  не виклю чається м ож ливість культурної автоном ії 
для етн ічних груп. Б л и зьк а  за  духом до П П Д  партія  «За Боснію  і Герце­
говину» (створена в 1996 р. колиш нім  п рем ’єр-м іністром  і співзасновни- 
ком ППД Х. С іладж ичем ), я к а  має яскраво  вираж ен у  іслам ську  спрям о­
ваність і утрим ує сильн і п озиц ії на таки х  урбан ізованих тери тор іях , як  
Тузла та Сараєво.
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В БІГ також  існую ть партії, я к і бачать цілісн ість і самостійність дер­
ж ави , виходячи з принципів консенсусу і мирного співіснування представ­
ників  р ізних  етнічних і конф есійних груп. У даному контексті м ож на роз­
глядати  діяльн ість таких  партій , я к  Х орватська селянська п артія  (ХСП), 
Д емократичний народний союз (ДНС), Сербський громадянський комітет 
(СГК), Н езалеж на соціал-демократична партія (НСДП), Б оснійська орган і­
зац ія . БО — поліетнічна і поліконф есійна ліберальна п артія , я к а  виступає 
проти етнічного дом інування, за  повернення біж енців на м ісця колиш ньо­
го прож ивання, за  трансетнічне і м іж етнічне співробітництво [1, с. 70].

Н айпотуж ніш ою  національно свідомою та політично активною  грома­
дою М акедонії є албанська нац іональна менш ина. Н а початку 1990-х рр. 
існувало дві найвпливовіш і партії — П артія демократичного процвітання 
(ПДП) та Н ародно-демократична партія (НДП). НДП виступає за федера­
лізацію  македонської держ ави. З  ПДП відділилось радикальне крило, яке 
було перетворено на П артію  Д емократичного П роцвітання А лбанії (ПДПА). 
Н а початку 1992 р. ПДП проголосила про формування албанської автоном­
ної республіки «Іліріда», а згодом своєю метою визначила боротьбу за ви ­
знання у новій республіці албанців народом — засновником македонської 
держ авності з таким и  ж  громадянськими та національним и правами, як  
і у македонців, за визнання албанської мови другою державною , інтер­
націоналізацію  національного питання. У липні 1997 р. відбулося злиття 
ПДПА та НДП , я к і утворили Д емократичну партію  А лбанії (ДПА) на чолі 
з Абеном Д ж аф ері. ДПА виголосила наступні вимоги: перетворення М аке­
донії на двоетнічну держ аву, введення двопалатного парламенту, розгляд 
питань, що стосуються м іж нац іональних відносин на основі м іж етнічно­
го консенсусу, введення посади віце-президента албанського походж ення. 
Д ля албанських партій  була неприйнятною  «м іж етнічна філософія» тр ак ­
тування всіх громадян Республіки М акедонія як  «македонців». О скільки 
вона означала б асим іляцію  албанської менш ини та розчинення їх  культу­
ри в множ инному етнікум і. Р ізк а  ради кал ізац ія  діяльності національних 
м акедонських і албанських партій  відбулася п ісля кровопролитних подій 
2 0 0 1 -2 0 0 2  рр. Н а даний момент парлам ентські партії ведуть дискусію  
щодо кантон ізац іі М акедонії або відділення південних територій , населе­
них переваж но албанським  населенням [1, с. 81].

В Х орватії також  існую ть партії, засновані за етнічним принципом: 
Сербська нац іональна партія  (СНП) та Самостійна демократична сербська 
партія (СДСП). СНП була представлена чотирм а депутатами у Саборі, 
контролю валась ХДС. Я к альтернативу їй 6 ж овтня 1995 р. було зареє­
стровано СДСП. Вона обстоювала децентралізовану держ аву, персональну і 
культурну автономію , регіоналізм , етнічну і релігійну терпимість. П артія 
спрям овувала свої зусилля на розв’язанн я статусу біж енців. В Х орватії 
представлені також  партії, яки м  властивий радикалізм  та відсутність праг­
нення до компромісу, серед них слід відзначити А кцію  соціал-демократів 
Х орватії, Соціал-демократичний союз, Сербську народну партію , Сербську 
демократичну незалеж ну партію . Крім цих партій  існую ть щ е так  звані ре­
гіональні партії: Істарський демократичний сабор (ІДС) та Д емократичний
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форум Істр ії (ДФІ). ІДС виступає за  ф едералізацію  Х орватії і припинення 
жорсткого протистояння м іж  сербським і хорватським  населенням країни , 
за створення рівних умов та мож ливостей для громадян Х орватії, виходя­
чи з принципів правової держ ави [1, с. 65]. Ц я партія відстою вала ідею 
створення єврорегіону «Істрія» як  постійної форми співпраці м іж  різними 
частинами півострова, що належ ать Х орватії, Словенії та Італії. В лада н а­
магалась боротися з впливом ІДС, використовую чи альтернативну регіо­
нальну силу — Д емократичний форум Істрії (ДФІ). ДФ І також  виступав за 
регіональний розвиток і м іж народну співпрацю , але із застереж енням , що 
вони не маю ть загрож увати  територіальній  ц ілісності Х орватії. Охоче йш ла 
на співпрацю  з центристами Х орватська партія Славонії і Б аран і (ХПСБ). 
Вона виступала за захист і збереж ення ідентичності місцевого населення, 
розвиток місцевого самоуправління, за  незалеж ність судочинства та в іль­
ні ЗМ І. Опозиційною регіональною  партією  був і П риморсько-Горанський 
союз із центром у Р ієц і. Він сповідував засади цілковитого суверенітету 
всіх громадян незалеж но від національності, політичної належ ності чи ре­
л ігії, виступав за поділ Х орватії на рівноправні регіони [2, с. 102].

В А лбанії ш ироко представлена грецька менш ина, тому найбільш  в і­
домою національною  партією  є «Омонія», відома також  я к  Союз за п ра­
ва лю дини, я к а  звісно ж  відстоює права греків , виступає за збереж ення 
культури, традицій та мови нац іональних груп. Д еяк і прибічники партії 
виступаю ть за  приєднання албанських територій , населених грекам и, до 
Греції [6, с. 307].

В У країн і також  представлені етнонаціональні партії, наприклад, 
партія «Адалет». В її статуті записано, що ця партія «сприяє задоволен­
ню релігійних потреб кри м ських  татар і розглядає іслам ську релігію  як  
невід’ємну частину духовної культури  народу». В критичних ситуац іях  
«Адалет» звертається до вірую чих, мобілізує м усульм анські общини на 
прийняття ріш ень, я к і ф актично санкціоную ть радикальн і заходи і ріш учі 
виступи на захист кри м ських  мусульман [12].

Щ е одним недоліком розвитку партійно-політичних систем країн  зах ід ­
них Б алкан  та У країни  є персоналістський характер  політичних партій . 
Це явищ е мож на простеж ити в ході останніх виборів в У країн і. В аж ко ви ­
явити  причину цього явищ а; мож ливо, вона носить радш е психологічний 
характер , виборці волію ть пов’язувати  свої сподівання з якою сь конкрет­
ною особою, а не з партією  в цілому.

Таким  чином, багатопартійність в посткомуністичних країн ах  є дуж е 
складним явищ ем . Д ля цих країн  характерна ідеологічна розмитість п ар­
тійного середовищ а, велика к ільк ість  подібних м іж  собою політичних п ар­
тій . М айже не існує таких  партій , я к і б могли отримати абсолютну біль­
ш ість, тому пош иреним явищ ем  є створення коаліц ій .

Однією з особливостей партійно-політичних систем, що формуються 
в балканських країн ах , є те, що партії часто формую ться за  релігійним  
і національним  принципом, а це дезінтегрує держ аву. В У країн і також  
представлені партії націоналістичного спрям ування, але на відм іну від 
балканських держ ав не маю ть такого впливу, тому щ о, по-перш е, балкан-
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ські нац іоналістичні партії існували задовго до виникнення незалеж них 
держ ав, вони лиш е відновили свою діяльність; по-друге, етнонаціональні 
протиріччя на Б алкан ах  інтенсивніш і н іж  в У країн і; по-третє, в У країн і у 
співвіднош енні титульної н ац ії та нац іональних менш ин українц і значно 
переваж аю ть, на відм іну від Б ал кан , де менш ини складаю ть значну части­
ну населення держ ави.
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ЭВОЛЮ ЦИЯ П А РТ И Й Н Ы Х  СИСТЕМ В У КРА И Н Е И СТРА НАХ 
ЗА П А Д Н Ы Х  БА Л К А Н : КОМ ПАРАТИВНЫ Й А Н А Л И З

Резюме
В статье проанализировано развитие партийных систем в Украине и странах За­

падных Балкан с момента становления этих государств и до настоящего времени, 
сделана попытка выявить общие и отличительные черты. Показано специфическую 
роль этнического фактора в процессе становления политических систем и особен­
ности возникновения и функционирования партий национальных меньшинств.
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EVOLUTION OF U K R A IN E AND W EST E R N  BALKAN S PARTY 
SYSTEM S: COM PARATIVE A NA LYSIS

Summary
In th e  a rtic le  analyzed th e  developm ent of U kra ine and W este rn  Balkan 

co u n trie s’ p a r ty  system s since th e  fo rm atio n  of these s ta te s  t i l l  today , i t  
was m ade an a ttem p t to  fin d  o u t common and d is tin c tiv e  fea tu res . I t  shows 
specific ro le of e thn ic  fa c to r in  th e  process of po litica l sy stem s’ developm ent 
and th e  specia lty  of em ergence and fu n c tio n  of na tio n al m in o ritie s’ political 
parties.
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