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(о способности общества к самонаблюдению) 

Оспарива11ие воз.wожности то:ждественной репрезентации общества не «отменяет» не только 

само существование общества, 1<."ак целостного и реш1ьного организ.ма, 1ю и возлш:жностu его 

репрезе11тациu вообще. В статье от.мечается, что общество есть, что предполагает вЬІсmавле11ие 

обществом себя иа показ зтой истине. Открь~тость общества есть его способ11ость к само11аблюде11ие, 
или сбьzвание собьzтия во врел1енном стаиовлении со-бьzтия. 
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Заперечування ,~южливості тотож11ої репрезентації суспільства не «скасовує» не тільки са.ме 

1с11ува11ня суспільства, як цілоспого і реального органи.з.му, але і мо:жливості його репрезентації взагалі. У 

статті відзначається, що суспільство є, що припускає виставляния t.,успільством себе на показ цій 

істипі. Відкритість суспільства є його спро,~южність до самоспостереження, або збування події в 
тимчасовому становленні спів-буття. 

Ключові слово: суспісльтво, подія, спів-буття, межа, турбота, істина, діалог. 

Ап 1mpugnment (~f possibilities o.f social ideпtical representation does cancel the being of society as total 
and real organism and the possibility to represent опе іп general. Ап article emphasis that society is so it states іп 
light of this trnt/1. Ап opening ofsociety і.У ifs ability to .5elf-observatioп, or its abiding in co-being e~·ent. 

Кеу words: society, evenl, co-being, frontier, care, trnth, dialogue. 

Факт невозможности тождествеююй репрезентации часто фиксируется :как характерНЬІЙ признак 

современного общества. С нашей точки зреюІJ.І, зтот признак не является <щостояние.м» лишь 

совремеююго общества, но характеристикой общества per se. Ведь общество как целостная система, по 
замечанию Лумана, «нmюгда не наличествует всецело и не может бьпь представлено в наличии :как 

целое» [ 1: 196]. Именно прИ1:ЩШ1Иальная избьпочность общества заставля.ет рассматривать способность 
общества к самонаблюдению не как очевиднь1й факт, но проблему: как общество себя: набmодает, а не 
зашифровь1вает свою магическую способность самонаблюдения в тавтологиях: и парадоксах. Стратегии 
удвоешюrо наблюдения Лумана [l] и «двойной историзацию> Бурдье, реализованн.ой им и в поле 
социологических исследований как криrика суждений в.куса, и в горизонrе историко-философской 
проблематики no исследованию политической онrологии Хайдегrера [2], отюодь не скрЬІвают «mифрь~» 
общества. Они их используют, вьнmтпот их значение посредством сопоставления значимьrх следов, 
посредством различения, рассеивания.. Такой путь nозволяет распознать и критически ОСМЬІСЛИТЬ не 

только философские, полити•1еские претензии инстmуциализировЗЮІЬІХ методов, но и расширигь 
основание пояска очевидньІХ механиз.мов, обеспечивающих способность общества к самонаблюдению. 

Оспаривание возможности тождественной репрезенrации общества в нашем исследовании не 
«отменяет» не только само существование общества, :как целостного и реального организма, но и 

возможности его репрезенrации вообше. В нем отмечается, что общество никогда ничего не представляет, 

по той простой причине, что ему нечего представлять, ибо оно сам.о есть то, что своим произведением 

показь1вается. Другими словами: общество есть, что предполагает вмставление обществом себя на показ 

зтой истине. Такое пармеmщовское определение (ведь сказано, что «то же самое суrь мьІШЛение и 
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бь1тие») открЬІвает способность общества к самонабшодению как сбьmан:ию собь1тия во временном 

становлении со-бьпия. 

Способность общества к самонаблюдению есть его способность бьrть. Действительно, то, что 
назь1вают обществом, в самом широком сМЬІсле слова. есть путь бь1тия. Руссо предчувствовал зто, назвав 
«договором», т.е. уже не соглашением индивидов, но собьпием - тем «счастливь~м мигом, которьІЙ из 

rупого и ограниченного животного создал разумное существо - человека» [З: 212]. Зто предчувствие 
подтверждает в свойственной ему манере и Ницше, поскольку Зараrустра восклицает: «Человеческое 

общество: зто поПЬІТка, так учу я, - долгое искание; но оно ищет nовелевающего! - поПЬІТка, о братья мои! 

Но не 'договор'! Разбейrе зто слово сердец мягких и нерешительНЬІХ и людей половинчатЬІХ!» [4:154]. 
Таким образом, непремеЮІЬІм условием пребьrвания в пути и возможностью его прохождения назьmается 
решительность, явлен:ная как собьпие. 

Маркс распознает зтот путь, назьmая человека существом социальнь1м по своему происхождению 

и предназначению, и впись1вает бьпие в бЬJ.тие социальное: <<.Люди в процессе деятельного осуществления 

своей сущности творят, производя.т человеческую общественную связь, общественную сущность, которая 

не есть некая абстрактно-всеобщая сила. противостоящая отдельному индивиду, а является сущностью 
каждого отдельного ИІЩИВида>> [5:24]. Социальная онтология Маркса, которая не .является <<региональной 
онтологией», но онтологией как «социальностью», определяет зтот путь как 'связь', или деятельное 

сопряжение, которое «осуществляет» общество. Связь зта утверждается возвращением чуждого: 

отчуждение Пролетария возвращается отчуждением Буржуа. В зтом случае, сущностиая, общественная 

связь определяется собьпием сопряжения Пролетария с Буржуа, как одного с другим, чуждьІМ ему. В 
таком сопряжении возращение Чуждого вь~сrупает непременньrn условием бесконечности связи. 

Для Хайдеггера в пути бьrrия есть место со-онтологии, которая лежиr в основе Dasein: «В 
бьпийной понятности присутствие уже лежит, поскольку его бЬІТИе есть со-бьпие, понятность другИХ>> 

[6:123]. 
Все они вместе, один рядом с другим, приводит нас к необходимости распознавания очевидности 

общества ни из одного. ни из противопоставленноrо и чуждого другого; ни из совокуnности. которая 
понимается либо как Один, либо как Друго~ но из собь~тия вместе, чье бь1тие одно-с-другим есть со­
бьпие. 

В зтом вместе как одно-с-другим невозможность тождественной репрезенrации общества 

очевидна. И, тем не менее, зто не блокирует жеста обращения к истокам, т.е. распознавания очевидности 

общества. Скорее, наоборот, сама невозможность настаивает на зто.м. Такая настойчивость связана с 

непремеННЬІм условием мь1сли - истиной.. Можно, пожалуй, вьщелить две истинностнь1е процедурь1, 

которЬІе бьши известньІ еще древним грекам: позтическую и математическую. При зтом каждая из зтих 

процедур удостоверяет себя своей истиной: либо истина матемь1. либо позмь1. Зто не предполагает, что 

мь1 нам.ерень1 подвергнуть секуляризации Истину, которая, по определению Парменида, является Богиней. 
Скорее, наоборот, речь идет о том, чтобьr сопряжением зтих двух процедур, в собЬІТИИ со-бьгrия, открЬІть 

место пребьmания Истиньr, из которого общество и набmодает себя в своей очевидности. 

Путь позтического шествия к истокам - зто путь повествования о неразличимой множественности, 

которая схватьшается в собьrrии позтического язьrка и сберегается как свяще:mmя. Во времеююй россьmи 

неразличимого паличного позмой схваТЬІВается бесконечность движения. При зтом именно 

множествеююсть вЬІступает тем тромбом, которь1й воспрещает бескоnечность позтического 

самонаблюдения общества. Позть~, как отмечал Платон, слишком чувствительнь1 к схвать1ванию идей. 
Позтический хаос требует напряжения, и зта чрезмерная чувствительность, или аффективность 
позтического самонабшодения обще~тва зстетизирует и герметизирует его. Общество здесь показьrвает и 

наблюдает себя в фигурах-видениях, становящихся в процессе цепенеющего созерцания пред 

неразличимой множественностью. Организованное зт.ими фигурами собственное поле зстетики является, 

по сути, теорией вкуса, стиля. ВкусовЬІе предnочтения, или мнения не требуют обоснования, не могут 

бьпь оспореНЬІ и воспроизводятся через за:крь1тие системь1 в тавтологическом режиме. Верность и 
дружество являются теми качествами, которь1е обеспечивают устойчивость наблюдения. Имеmю позтому 
позтическая способность самонабmодения коррелятивна коJШективному телу, когда множественность 

принимает форму «того-же-самого» в а:кrуальном пространстве communis. Публичное обговаривание 
предмета communis (res соттипа) и составляет тему позмьr. Оно рИ"І)'ализирует пространство communis, в 
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оторьІХ (риrуалах) указЬІваются и узнаются желанІОІ, ожидания. При зтом само сообщество (communis) 
:rолько и существуеr как communicatio потіпит - распространение единого названия, имени на серии 

единичностей. И только будучи communicator'oм, или соучастником обговариванюr-в коммуникации, ТЬІ 

являешься членом кшmективноrо тела. 

Однако даже закрмТЬІе системЬІ обнаруживают наличие избмтка, неnоддающегося тематизации и 

:гребующего все новьJХ и новьrх затрат. Именно множественность распечать1вает священство общества, 
ранящееся в позтических изречениях, и вопрошает об истоках секуляризованн:ой и упорядоченной 

речью. «Не геометр - де не войдет>>, - зrо древнегреческое изречение несеr в себе осnаривание авторитета 

позмь1 авторитетом математической строrости. Общество, набтодающее себя под углом математической 

семантики порядка, не позволяеr себе алиби вопроса что зто? и уступает место ИНЬІМ вопросам, с точки 

зрения матемь1, гораздо более зффективНЬІМ и требовательНЬІМ. Ведь что зто? порождаеr лишь 

состязание апорий, изнач.ально ввергает в противоречие и хаос уже самой формой вопроса. Из-за чего 

Сократ, пожалуй, бьш nервЬІм кто не верил. в серьезность вопроса что зто? и иронизировал, вопрошая: 
как?, какшt образом?. Фактически как? есть лишь вновь и вновь возвращение к вопросу что зто?. В 
возвращении артикулируеrся различие единичностей и настаиваеrся на определении мерь~: перехода от 

одного единичного к другому. 

Полагая множествеююсть с самого начала, матема уравнивает :ну множественность и, в ко~ще 

концов, отдается коJ11Іекционированию единичностей, располагая их в тrnию - один-к-другой -
реrулярньІХ точек. В реrулярности nоконrся правил.о, которое вь1ступает мерой единичrостей. 

Применение правила означает не rолько и не столько делать те же вещи, но возможность продоmкать 
щ>оцесс пюки.м :ж:е способом. В зrом случае матема «nредлаrает» обществу не столько набзnодать за 

самим собой, сколько следить за правилами собствеююго набтодения. Поддержание стабильности 

набтодения осуществляется либо номиналистически - снятием различий единичностей в единстве имени 
множественности~ либо трансцендеюно - стратегией, априорно предполагающей, что существует некая 

мера, nомещаемая над обьrчньІМИ мерами, которая реrулируеr, фиксирует неподдающийся тематизации 

избЬІток. Видно, что первая, номиналистичесІ<ая, сrратегия всегда исПЬІтьmает посrоЯННЬІй недостаток 
ресурсов в именовании множественности и, no сути, представляет общество парадоксально; вторая -
наоборот, испь~ть1вает избьrrок и терпиr неразличимую множествеююсть только как nреходящий зффект 
неведення по отношению к <<Вь1сшей» мере, которая, тем не менее, доступна в аффектации. 

Движения позмьr и матемь~ образуют своеобразНЬІЙ незамкнутмй, разорваюшй круг. 

Окончательное его замьrкание представляло бьr собой либо закостенение в тавтолоrичности, чrо 
непременно приводит к небь~тию смерти, либо вращение в беспочвенности парадокса и падению в ничто 

вкуса. Действительно, «слишком близорук взгляд, когда проблемой делают 'жизнь', а потом по 

обстоятельствам также берут в расчет смерть. Искусственно доrматически обстрижен тематический 
предмет, когда 'ближайшим образом' ограничиваются 'теоретически:м. суб-ьектом', чтобЬІ поrом 
восполнить его 'с практической сrороНЬІ' в добавочной 'зтике'» [6: 316]. И, тем не менее, Хайдегrер 
предлагаеr исходить «от круга», прилагать усилия, <<ЧТОбьr исходно и цельно вскочить в зrот круг». Его 
мь~сль ведома Парменидом, для которого богиня Истина стоит и в открьпии, и в уrаивании. Она 
открь~вает себя в истинноСТНЬІХ процедурах и скрмвается в кажимости явленного. Оберегая себя от 
толков, тобопьпства и двусмь1сленности - модусов искажения и кажи:мости, Истина случается в месте 

стречи, которое «мощно Ананкз І Держиr в оковах rрающ, что вкруг его запирают» (7, фр.8, 30-31]. 
Фактически Истина открьmается как граница истинностнь~х процедур. И Хайдеггер подчеркивает таковое 
мирское устройство: «Где происходит встреча, там возникает граница>> (8: 195]. Но Истина на rранице 
ИСТИЮІОСТНЬІХ процедур также и <<МОЩНО держит в оковах>> круг ИСТИШІОСТНЬІХ процедур. Она 

«обособлеюrо»1 пребЬІВает в границе, коrорая есть и исток истиююстНЬІХ процедур, и то, что открьmается 
лишь при встрече в круте таковьrх. Набтодение в поrраничье есть собЬJТИе встречи со-действующих 

стинностнь~х процедур. Здесь именно rpamщa вь1ступает непремеННЬІМ условием, nозволяющим 

обществу реализоваться в своей способности самонаблюдения. 

1 Мьr намереюю используем здесь слово Гераклита kecwrismenon из его изречения «Мудрость ото всех 
обособлено» [9, фр.108], чrобм подчеркнуть не трансцендеюность ИстИНЬІ, но ее обособленность в круге, 
но не за его пределами, истюmостНЬІХ процедур. 
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Констиrуция. границь~ препятствует тому, чтобь1 фунд:ировать ее процедурами позмь1 либо 

матемьr. Она есть поле вмбора позмьr и матемм. Движение истинностньrх процедур заставляет поле 

востребовать себе только движение, способное доходиrь до бесконечности, т.е. множественность, а ВЬІбор 
только бесконечного движения или движение бесконечности складьmает еди:ничности поля. Позтому 

поле вЬІбора образуется складкой истишюС1НЬ1Х процедур в собЬІтии kri;;;nein lo;gwl. Действительно, 
«где есть ограничение, там ограниченное отrесюr.ется. назад, к себе, и таким образом поворачивается. к 

самому себе. Ограничение загибает, задвигает отношение к открь1тому, а потому само зто отношение 

делается. загнуть1м» [8: 195]. СкладJ(а и есть случившееся. собь1тие «судя.щего», вь16ирающего соnря.же:ния 
единичного и осущесгвление самонабтодения. Складка «судиr», что единич:ньІй - зто не только 'один' 

либо 'один-к-другому', но 'один-с-други.м' и потому 'в1t1есте-сопряж·еннь1й'. В складке единичность есть 

вместе сопряженная. множестве:нность, или единичность ( единстве:нность) собЬІтия.; а множественность -
бесконечность одного-с-другим, или со-бЬІТие единичности. 

Свя.зь-'с', или вь1ставление напоказ «загнутьхх отноmеНИЙ>>, препятствует и разDединению, и 

соединению поЗ"h-fЬІ и матемь1. Их ра:rьединение либо соединение <<Зашивает>> (Бадью) наблюдение и 

прерьmает бесконечность становления поля вьrбора. Складка же, напротив, будучи с:кладьmан:ием 

совершенно разнородноrо, несоизмеримоrо, обеспечивает вновь и вновь возвращение в поле вЬІбора. В 
возвращении 'с' усугубляется неустранимость чуждого. Именно реальность чуждого, ни с чем не 

сопоставимая и не ассимилируемая, есть исти:ннь1й исток. От чуждости, которая случается в собьпии со­

бь1тия. одного-с-другим, и вь1скЗЗЬІВает себя. очевидность наблюдения.. 

От чуждости истинностнь1е процедурЬІ возвращаются к своему истоку - границе, и rраница 

возвращается. как судя.щее сопря.жени.е. Возвращение, следовательно, различается как возвращение, 

которое постоянно длится и разворачивается от одного к другому и вновь к первому, и возвращение 

вместе-сопряженного. Суть даююго раз.личення состоиr в имении-дела. В зтом ІUІане способность 

общества к самонабтодению не есть созерцание, но praxis набшодения., котормй совершается как 
«бросок, в смь~сле броска вперед, которьІЙ О'І}JЬІВается от бь1тия в качестве основЬІ сущего и прь1rает в 

бездну. Однако, зта бездна - не пустое ничто, и не темная. мешанина. Зто Со-бЬІтие. В Собь1тии мь1 
обретаем сущностное мерцание того, что изрекается. речью, того, что бьmо однаждьz названо домом 
бЬІтия.» [10: 78). Именно име~дела наиболее рельефно вь1сказЬІВает свое противопоставление 

тождеству. Ведь имение-дела не является ни непрерьmностью одного и того же, ни состоянием 

равновесия, но складкой сил: броска, а потому собЬІТием различения, и со-бьrгийностью различного. 

Имение-дела, таким образом, есть различающее сопряжение различного, или сбьtвание набmодения как 
собЬІТия со-бьпия. В речи изречеююе набmодение как собЬІТИе со-бьtтия. не только не руководится. 

«теоретической» инrенцией, но есть имеюю практическое произведение вещей в их взаимосвязи. Таким 

образом, набmодение не есть <<теория.>> как форма повествования., но - глагол представления к 
присутствию. 

В имении-дела сбьmается не только очевццность наблюдения., но резко возрас~:ает риск сокрьrтия. 

Прикоснуться к очевидности - зто значит риск его уtратить. Позтому имение-дела по сути рискованно. 

Оно стремиrся завершить дело~ а завершив - вццит его не-имение и теряет дело. Позтому кажется, что не­

имение-дела является абсоmотной безопасностью. Однако, поДІІИННая. безопасность лишь там, где «не 

считаемся с беззащиrностью, не рассЧИТЬІВаем на основанную на волении защкrу. Безопасность 
существует лишь вне опредмечивающего отвращения. от открЬІтого, 'вне вся.кой защкrь1', вне отрешения. 

от чистого натяженья. Таковое есть несльхханная. середина всякого приrя.женья., которое втягивает все в 

безrраничное и натя.гивает его к зтой середине. Середина же - зто то «там», где действует тя.rотенье 

чистьхх сил. Безопасность есть сокровенное упокоение в тя.ге целоrо натяженья» [8:207]. В «чистоте 
натя.женью> безопасность имения-дела есть почтиrельное, оберегающее - заботливое отношении к 
потаенности мира в его бесконечной множественности. Забота, ухаживая, обеспечивает способность 
набmодения и. тем самЬІМ, освобождает путь ДJDІ полноть~ раскрьпия. того, что уже есть, но стремится 

принять очевидньrй облик. В зтой связи, суть заботьt как имения.-дела заключается вовсе не в операциях: и 

ман:ипуляциях по извлечению или доводке (ин;цустрии и технологии), но в сопряжении уже паличного, 

споспешествовании ему, тем самЬІМ, в достижении очевидного. Позтому-то забота есть атрибутивное 
качество имения-дела и суть то, при помощи чего открьшается. способность бь1ть. Зта способность - есть 
окульrуривание уже наличествующих во множественности единичностей. 
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Забота отюодь не вещь, которая занимает место, но окончание бЬІВшего и начало другого. 
Временность забоТЬІ раскрьmает себя как вместе сопряженньrе единичности: они в пути шествуют вместе. 
С одной стороНЬІ, зто упорядочеююе - космичное mествие времени. В его ~<ІІJюдольном» движении - за 
одним с риском для себя следует другое. В «продольном» движении время шествует из прошлого в 

будущее. Такое время хронологично и скоротечно. В «поперечною>, наоборот, время перепоШІено 
единичностями - множественно; ушедшее, либо еще не родившееся, покоит живьхх в забь1тьи; настоящее 

меригся уже прошедшим и еще не нас~:ушmшим грядущим. 

В собьпии сопряжения нарушается порядок времен. Имение-дела как озабоченье хаокосмично. 
Кайрос имеЮІЯ-дела определяет проІІVІое, которое лредвещает будущее и продолжает ero: будущее-в­
прошедшем. Или продолжается то, что бьшо обещано в будущем: прошедшее-в-будущем. Будущее и 
прошедшее чередуют друг друга: СЮІадьІваются, вновь возвращаются. Прошлое - зто не то, что сбьmось и 

уже покоится, но то, что удерживается и нудиr; будущее - не то, что еще не сбьmось, а то, что начинается 
с прошлого. В мгновенье случающегося единичности чередуются и трепещут в водовороте одно- -. 
временного множественного. 

В водовороте одно-времеююсти имение-дела и nамятью довольствует шествие, сохраняя 
проmедшее в грядущем, и воспоминаниями наполняет заботу, чтобь~ сохранить ее. Без заботь1 

способность самонаблюдения - в забвении, в безвременье. В безвременье память, забьшая воспоминание, 
достшает машинообразной внеположенности. В шествии единичности калькулируются и, в соответствии 

с принцшюм расnознавания, распределяются, сохраняются в пространстве, оставаясь невостребованньІМИ. 

И вспоминание, забьm память, оставляет пережитое в вечном покое, в котором живое неминуемо 
прекращается. В имении-дела прошедшее не только сохраняется в памяти, но и вспом.инается 

решиrельностью броска. Позтому время забоТЬІ - всегда вперед. Но не только в будущее, а и в настоящее, 
ивпропшое. 

В таком «всегда-вперед» пропшое - след, которЬІЙ более маркирует движение отделения: и отличия 

- различия, чем близость и родство. И если памяти позволяется входить в опюшения с проШЛЬІМ, то зто 

не потому, что проnшое действиrельно в качестве источника настоящего и недрерьmности времени, 

источника, которЬІЙ забьп и которЬІЙ необходимо постичь. Обращение к проnшому - есть умЬШJЛенное 
действие по установлению связи между двумя различньІМИ времеШІЬІМ.И точками, между которьІМИ нет и 

не может бь1ть отношений непрерьmности. «ПоДЛИЮІЬІЙ след, - подчеркивает Левинас, - нарушает 
порядок мира» [11: 319]. «Связь» здесь - граннца, которая волит возвращение, чтобьr продолжиrь путь. 

Позтому в ступании по следу преодолевается время в возвращении к нему. 
В ступании по следу память вЬІступает не функцией прошлого, но будущего. И обращение к 

проnшому не только вьrражение чувствиrельности к единичному множествешюму, но и имение-дела: 

вовлечеююсть в будущее, воспоминание о самом будущем. Такая память - есть способность обещать. 
Ведь помнить о данном кому-либо обещании означает вспоминать не о том, что оно дано в какой-либо 
моменr прошлого, а о том, что ero должно исполнить в определеННЬІЙ момент в будущем. Зто и есть 
феномен ответствеююсти им:ения-дела, или отєетственности .как непременного условия достижения 
очевидности самонаблюдения общества. 

Забота является не в интуиции, но вццится и сльrшится в промежутках и отклонениях - мере, 
которая рождает в складке истинностньІХ процедур и nодвергает их исnьпанию, чтобь~ явиться вновь и 

новьrм. Мера не своди.тся к измереншо, т.к. не уравнивается в количестве. Но и не может бь1ть 
охарактеризована исюnочительно как качество, т.к. определяет соотнесение окончания и начала, старого и 

нового. Мера не уравнивает и не прим:иряет, но обращает и конвертирует противоположности, судяще 

сопрягает их и, тем самьrм, открьmает возможность наблюдения. Сказано же у Гераклита: «Зтот космос, 

один и тот же ДJJЯ всех, не создал никто из боrов, никто из людей, он всегда бьm, есть и будет вечно живой 

огонь, мерно возгорающийся и мерно у~·асающий» [9, фр.30]. Именно мера назьmается Гераклитом 
безусловНЬІМ основанием, обуславливающим и мерІUlние животворящего огня, и, следовательно, космоса. 
В то же время мера не назь1вается внеположенной космосу. Она - залог или обещание огня обратиться в 
вещь и, наоборот, обещание вещи вновь обрз:rиться в огонь (9, фр.90]. В зтом обращении одного с другим 
мерится имение-дела, где забота находит свой удел. Удел- случившееся собЬІтие в со-бЬІтии, в котором 

общество есть в своей очевидности. 

" 
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Имеюю забота я.вляется паролем шествия по пути очевидности общества. Заботой мерится 

имение-дела судящего сопряжения единичностей, которая утверждает и наделяет силой. Силой 

божественной, т.к. дарованной Зевсом. Что и позволяет именовать такое мерное имение-дела судящего 
сопряжеЮІЯ одного-с-другим диалогом., отrого что причшюй его является огнеюtая сила Зевса2 • 

Способность общества к самонабтодению, таким образом, есть сnособность диалога. 
Диалоговость общества не значиr, конечно, что бь1тие - зто только слово, но означает, что бь1тие 

есть все то, что есть, и все то, что создает слово: а именно собЬІтие, которое случается во времеююсти 

мерлого одного-с-друrим-вместе-сопряженного, или в со-бьпии. 

Поскольку отдельное слово есть то, что оно есть только с другим словом, постольку слово есть 

нмешю в зтом: 'с', в собьпии со-бьпия. ЯзЬІ.К, по существу, есть только в зтом 'с', которое явлено в 

обращении-с. Зта 'с' позволяет видеть речь ках одновремеююсть двух речей: той, что произноситься и 
той, что слушается. Полому смь1сл сказанного слова мериrся не передачей от источника к nолучатето, а 

в собь1тии бьпия двух источников смь1сла. В зтом тшане обращение-с - зто, с одной сторонь~, говорение. 
В говорение - решительность броска, которое вмражает себя в сообщении значения. Позтому говорение 

всегда телесно. Оно есть обращение телом потому, что действительНЬІМ носителем говорення являются не 

драматические модуляции, а фактура самого голоса, представляющая собой знергийное сопряжение 
язьпщ нёба и глотки. С другой стороНЬІ - зто обращение с ухом, в котором завершается предьщущий глас 

и открьmается возможность последующего говорення. Позтому если в говорении сила актуального, то в 

слушании скрьmается потенциал силь1; если в говорении говориr реmиrельность и риск, то в ухе 

пребьmает покой. «В разговоре, - отмечает Рооеншток-Хюси. - слушающий должен стать говорящим, а 
говорящий слушающим. Мь1 доЛЖНЬІ меняться роля.ми. Мь1 должнь1 меняться своими ролями говорящего 

и слушающего до того, как мь1 станем говориrь действительно и истmmо» [12: 74]. В зтом «бегании» от 
говорення к слушанюо (что и можно перевести как дискурс: discurro - лат. бегать туда-сюда, бегать в 
разнь1е стороНЬІ) пребьшает <<ПОДJІИННЬІЙ язЬІЮ>, которьrй потом, в язьІJ<е <щействительном», именует и 
указьшает. В «беrанию> диалога «ПОДJІИЮІЬІЙ язьпо> вьmадает в осадок кристаллами знака и потом 

способен информировать а !а lettre и тиражироваться. 
Диалог не имеет своей целью прийти к консенсусу. Его задача в том, чтобЬІ настраивать и 

придавать тон, интенсивность - заряжать знергией. О вЬІсвобождении знерrии речь може'! идти только 

потом. Только потом можно rовориrь об истине как adaequatio intel/ectus et rei. Но зтоrо <<nотом» может и 
не случиrься, не предоставь истине возможность. Такую возможность, благодаря знергии которой «вещь», 

потом уже моrущая бЬІть «адекватноЙ>>, только и способна бЬІть. И диалог есть такая возможность, в 

которой вь1свобождается сущее, благодаря. чему (т.е. вь1свобождению) осуществляет себя открьпость 

очевццного. В зтой открмтости - все общество. 

Таким образом, недостаточно противопоставлять <<nодлиннь~й язьІК» язьrку действиrельному, или 

некую болтовшо аутешичной речи, полной смь~сла. Необходимо, напротив, распознать в болтовне, 
случившемся собЬІтии разговора, язЬІК со-6ЬІТЮJ. Ведь именно беседуя, обсуждая, со-бьттие 
поддерживается и утверждает в собьпии очевндность общества. Позтому, «если проблема заключается в 
отсутствии бьпия, если бЬІтие - зто то, что вьrражается столь различНЬІМ способом, то чем больше МЬІ 
говорим, тем больше существует бьпие» [13: 615]. В зтом JШане распознавание способности общества к 
самонабтоденюо - теория (qewrein) совершается не ради себя самой, но делается исКJПОчительно со 
страстНЬІМ желанием заботм о себе. 

В такой теории вместе сопрягается множество «теорИЙ>> и констюуируется порядок признания, 

которь1й обеспечивает необхоДИМЬІе условия для того, чтобм проявить заботу. Здесь «одно» слово также 
ценно как и его преодоление - <<Другое»; <<Другое» слово более надежно, чем «одно», но также 

неустойчиво и. по сути. фиктивно. Границей одного-с-.щ>угим определяется позиция собеседника. В зтой 
границе собеседник понимает: распознает очевидное в силу и приобщенности к делу понимания, в 

результате схватьшания, и име:нии- сиюуляризации (одно-к-другому-расположение) схваченного. В зтом 
смьrсле понимание разворачивается как диалог. Конечно, зто непремеюю наклЗДЬІ.вает ограничения на 

понимание: можно понять только то, что допускается qewrein, т.е. возможностью бьпь среди 

2 Di va - аккузатив имени верховного древнегреческо1·0 божества Зевса (Zeuv"). 
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говорящих, среди тех, кто также желает понять. В таком случае собеседник намеренно накладьmает на 

себя епиrимью возможности неnонимания: nонимаешь, что не можешь понять того, чего не понимаешь. 
Но главное - право бьrrь призВЗННЬІм и признанньІм среди участвующих в обсуждении проблем в 

данном случае следует разуметь как самое вЬІсокое осуществление поДJІИННоЙ заботь:r, т.к. оно 

предоставляет право суверенного вмбора путей реализации своих способностей. А теория, таким образом, 

констm:уирует место ответственного «стояння на агоре», утверждая способность общества к 

самонаблюдению. 
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СОЦІОЛОГІЧНА ТЕОРІЯ ПРО ЗАКОНИ І МЕХАНІЗМИ СТАБІЛЬНОСТІ СОЦІАЛЬНИХ 
СИСТЕМ 

Стаття посвячена проблемі стабільності суспільства. У неї аналізуються різні соціологічні 

теоріі; як класичні, так і сучасні. Це позволяє зрозуміти механізми самовідтворення систе.ми, адаптаціі; 

рівноваги. Такій підхід набува.є аюпуальтюсті у зв 'язку з сучасним розвитком соціологічної· науки, ії 

критичний, динш~ічний погляд на процеси, котри відбуваються в Україні. 

Статья посвящена проблеме стабильности общества. В ней анализируются совре.ІUеннь~е и 

классические социологические теории. Зто дает возлюжность понять механизмЬІ самовоспроизведе1шя 

' . 


