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“НОВА” УКРАЇНСЬКА ДРАМА У ДЗЕРКАЛІ НАУКОВОГО 
ТА НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНОГО ДИСКУРСУ 

Малютіна Н. П. Українська драматургія
кінця XIX — початку XX ст.: навч. посіб./ Н. П. Малютіна. —

К.: Академвидав, 2010. — 256 с.

Напевне, розмову слід почати з короткої характеристики по­
передньої праці проф. Малютіної Н. П., присвяченої українській 
драматургії к.ХІХ — п.ХХ ст., проблемам оновлення, диференціації 
та інтеграції жанрових форм у межах драми та жанроутворення на 
рівні міжродового синтезу ( Малютіна Н. П. Українська драматургія 
кінця XIX — початку XX ст.: аспекти родо-жанрової динаміки: Мо­
нографія. — Одеса: Астропринт, 2006. — 352 с.). Це, по суті, перше 
фундаментальне дослідження, присвячене всесторонньому розгля­
ду проблематики і поетики українській драми на зламі століть. Від­
даючи належне монографії Хороба С. “Українська модерна драма к. 
XIX — п. XX ст.(неоромантизм, символізм, експресіонізм)”(2002), 
скажу, що це було одне з кращих досліджень української драми 
вказаного періоду, разом з тим основним предметом уваги в ньому 
стали переважно стильові особливості української модерної драми. 
Предмет розгляду в монографії Малютіної Н. П. дещо інший. Це — 
поетика жанротворення в українській драмі названого порубіжжя: 
особливості, модифікаційні процеси і відповідно — різновиди жан­
рів, що, на погляд автора монографії, зумовлено для кожного з жан­
рів різними причинами, і в першу чергу, творчого і рецептивного 
характеру.

Основні аспекти, шляхи і результати даного монографічного до­
слідження: 1) принцип реконструкції в жанрі літературної драми за
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зразком містерії, власне рецепція як першопричина і шлях творен­
ня нової драми; 2) той ще принцип реконструкції за зразком високої 
(ідеальної, архетипової (додамо: зразково — класичної в Арістотеле- 
вому розумінні — М. П.) трагедії; 3) пародійний характер рецепції у 
новій драмі, власне стилізації античної містерії та трагедії.

Окрім характеру відтворення давніх жанрових форм драми і дійств, 
автор наукового видання розглядає: деструктивні процеси та жанро­
ві зміни, зокрема в українській драмі та мелодрамі вказаного періо­
ду; динаміку жанрових начал у комедійних п’єсах; епічні елементи 
в структурі української одноактної п’єси; феномен ліричної драми в 
українській одноактівці.

Постановка питань, безсумівно, проблемна, вимагає докладного 
опису і чіткої логіки викладу, концептуалізації висловлюваних су­
джень про народження нової драми на основі рецепції давньої драми 
та міжродового, міжжанрового синтезу.

Що ж складає зміст посібника — теж наукового видання, однак 
уже з іншим жанровим, а саме навчально-методичним завданням. 
Його мета, на наш погляд, наблизити науковий текст до розуміння 
студента, який вивчає зазначений період розвитку української літе­
ратури як у загальному курсі лекцій, так і в спецкурсі, присвяченому 
поетиці драми. У посібнику викладаються теоретичні засади, зокре­
ма важливіші аспекти загальної/теоретичної та історичної поетик в 
стилі і жанрі нормативних, енциклопедичних джерел знань(необхідні 
текстові атрибути такого структурування і стилю наявні). Тут відчутна 
зміна акцентів із жанротворчої специфіки(що характерно для попе­
реднього, зокрема наукового видання) на тематичний, проблемний, 
структурно означуваний, стилепороджувальний і, особливо, по- 
етикальний принципи та їх поєднання в окремих жанрах, на певних 
етапах в межах означуваного періоду розвитку драми, у творчості 
окремих драматургів, доробок яких став значимою віхою у розвитку 
української драми нового часу.

Таким чином, автор посібника поєднує теоретико-методологічні 
засади розвитку драми з конкретикою не просто творчості яскравого 
представника когорти драматургів, він, передусім, подає цей синтез 
як феномен, що знайшов своє місце і означення в теоретичній та іс­
торичній та індивідуально-авторській поетиці як зразок нового, досі 
незнаного стилю.
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Таким чином цілеспрямовано, під кутом зору певної домінан­
ти, розглянуто особливості творчого доробку: 1) Карпенка-Карого: 
вплив літературного міметизму(зауважу про тавтологічність термінів 
у цьому словосполученні, можливо краще вжити “наявність” замість 
“вплив”!); 2) Лесі Українки: відзначається нова якість і функція дра­
матичного слова, спрямована на драматургію, візуалізацію і водночас 
філософічність; 3) Олександра Олеся: із синтезуванням у його “твор­
чому діалозі” реалістичних і символістських, на зразок метерлінкової 
поетики, начал; 4) В. Винниченка із його внеском в урізноманітнен­
ня форм вияву авторської позиції в драматичному творі: за рахунок 
перенесення їх із поетики епосу, яка дає більше можливостей для гри 
стилем, оскільки множення і вибудова ієрархії суб’єктних точок зору 
відносно предмета зображення у прагматичному сенсі для автора- 
творця спрямовані на поліфонію стилю.

Оригінальністю і тією ж прагматичністю у подачі матеріалу задля 
доступності, розуміння і запам’ятовування відзначається структу- 
рування посібника, яке, по суті, відображує концептуальне бачення 
етапів розвитку української драми у зазначений період, тобто “на 
шляхах оновлення”, я додав би — інтенсивного і продуктивного. 
Зокрема, у Гл. 3. “Перехідні явища на шляху до української “нової 
драми” к.ХІХ-п.ХХст.” подані фрагменти, які наповнюють наше уяв­
лення конкретними чинниками, на яких постає нова драма. За ними 
проглядається причиновість появи тих чи інших жанрово-стильових 
утворень, адже символізація образності, парапсихологічні тенденції, 
інтертекстуальність, зміна (руйнування) свідомості селянина, а зна­
чить суперечливість його характеру/особистості деканонізує його об­
раз в літературі, зокрема у драмі.

На мою думку, слід було б виділити в окремий фрагмент посібника 
співвідносність ліричних і епічних чинників на кожному етапі роз­
витку нової драми. Це ж стосується творчості кожного з драматургів, 
які представляли певний етап оновлення поетики драми. При цьому 
слід враховувати, що драма як текст ставала з кожним кроком більш 
читабельном^ Lesedrama) і водночас на досить тривалий період часу 
вона залишалась значно меншою мірою зорієнтованою на сценічне 
втілення, Такий акцент приводив до вивишення форм суб’єктності 
завдяки розширенню видів(типів) мовлення(висловлювання) за ра­
хунок не просто монологів, а тотальної монологізації тексту, тобто
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підпорядкування діалогу, полілогу стратегіям монологічного вислов­
лювання і судження. Такі процеси ставали виявом міжродового та 
міжжанрового синтезу як наслідку диференціації та інтеграції жан­
рів, модифікаційних процесів, які відбувалися в цей період досить не­
сподівано і пришвидченими темпами. “Епізація” і “ліризація” драми 
фіксувала стан, коли “літературність” ставала значимішою, ніж сце­
нічність. Такою якістю володіли твори Шекспіра, Гете, Пушкіна, Лесі 
Українки. В них більш явно поставали форми присутності автора- 
творця. Сценічне життя таких творів ставало можливим з часом — 
з виробленням в поетиці драматургії комплексу прийомів, який би 
дозволяв це зробити та з появою елітарного глядача, спроможного 
подолати стереотипи класичної драматургії і водночас здатного від­
повідати вимогам принципу конгеніальності, що так важливо для 
поліфункціональності даного роду літератури, включення окремого 
твору і творчості в рецептивне та інтерпретаційне поле сучасності.

Завершують посібник ряд проблемних статей, в яких розгля­
даються кілька підходів до сучасного прочитання поетики драми. 
У змісті їх проглядається концептуальне бачення стану і тенденцій 
розвитку української драми, це зокрема: вияв ліричного, поетичного 
і водночас філософського начала у драмі Лесі Українки; підсилення 
символічності слова і образу в драматургії Олександра Олеся; і накі- 
нець — своєрідне “повернення” у драмі В. Винниченка до епічності, 
однак не стільки в сенсі тематичному, історичному, скільки в поети- 
кальному, завдяки введенню на текстовому рівні зверхмонологічних, 
полісуб’єктних форм висловлювання Це дало можливість пародію­
вати певні мотиви соціального, культурного життя, типи героїв. Вод­
ночас це обумовлено було а) опозиціями зовнішнього і внутрішнього 
світу; б) наявністю старого і нового прочитання мотиву, образу; в) не­
відповідністю узвичаєного образу характеристики принципу “децен­
тралізації головного героя” тощо.

Новацією, на мій погляд, для даного жанру навчальної літерату­
ри є стислий “підсумок” чи “висновок” після кожного із фрагментів, 
який отримав назву “Nota bene .” Така анотація має націлювати сту­
дента на більш концептуальне осмислення предмета розмови.

І насамкінець, структурно вивершує прагматику тексту посібника 
(як нормативного для даного періоду розвитку науки джерела знань!) 
ряд “запитань і завдань”, що подається теж після кожної із шести глав
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задля самоперевірки студентом якості осмислення гострих, проблем­
них питань стосовно поетики нової драми, порівняно з попередніми 
етапами її розвитку та з якістю тексту і світу драми як синтезу з інши­
ми родами літератури.

Для адекватного прочитання посібника подається словничок з 36 
термінів на означення категорій, шо складають терміносистему ав­
тора, що, безперечно, багато в чому співвідносна зі станом сучасної 
теоретичної поетики, однак є ще не досить повною і не цілком відо­
бражає саме специфіку поетики драми.

Список літератури відповідним чином структурований; його по­
ділено на “Використану” і “Рекомендовану”. У межах “Використа­
ної” поділ здійснюється відповідно кожної із шести глав, що знову 
ж таки полегшує самостійну роботу над науковими текстами. Автор 
посібника свідомо уникає повтору цих джерел у кожному наступно­
му із названих списків як “за авторами”, так і “за назвами” Виняток 
складає лише деяке співпадання переліку літератури у списках під на­
звами “Використана” і “Рекомендована”.

В цілому праця проф. Малютіної Наталії Павлівни відзначається 
науковою і методичною новизною і фундаментальністю суджень про 
шляхи розвитку української драми к. XIX — п. XX ст. Виникає лише 
закономірне питання: наскільки достатнім є наклад, а відтак чи стане 
доступним посібник, щоб задовольнити потреби студентів Одеського 
національного університету імені І. І. Мечникова, а також інших фі­
лологічних факультетів ВНЗ України?

\
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НАУКОВА РЕЦЕПЦІЯ ДРАМИ 
У КОНТРОВЕРСІЙНІЙ ІСТОРІЇ ЛІТЕРАТУРНОГО 

ПРОЦЕСУ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XX СТОЛІТТЯ
(Наталя Кузякіна: Автопортрет, інтерв'ю, публікації різних літ, 

історія їх рецепції та інтерпретації, memoria /  упоряд.
В. П. Саєнко. — Дрогобич — Київ — Одеса, 2010. — 574 с.).

Інтерпретація драми як структурної складової словесно-художньої 
творчості та драматичності як феноменологічної властивості літера­
тури є цілком закономірною у літературознавчій та театрознавчій 
спадщині Наталі Борисівни Кузякіної. Адже буттєва сутність саме 
драми провокує множинність текстуально-концентричніх кіл, одним 
з яких є життєвий шлях вченого. Він розгортається та репрезентує 
себе як цілком драматичний текст зі своїми перипетіями, колізіями та 
катарсисом. Життя Наталі Кузякіної та її науковий шлях ученого — це 
споріднені сфери, які постійно перетинаються, створюючи особливе 
поле креації та плетучи текстуальну тканину буття.

Дослідження теоретичних аспектів драми та її еволюційно- 
динамічного різнобарвного функціонування в літературних епо­
хах дозволяє індивідуалізувати та типологізувати шедевральні яви­
ща української та світової драматургії за допомогою синтезування 
театрознавчо-літературознавчих структурно-змістових чинників. За- 
садничим є міркування про необхідність рецепції драматичного твору 
у безпосередньому зв’язку з мистецтвом сцени. Драматургічна історія 
п’єси М. Куліша “97” унаочнює та актуалізує саме театрознавчі аспек­
ти, сценічну прагматику твору. Сюжетика та традиційна наративність 
втілюються насамперед у класичній парадигмідраматургіїз їїтяжінням 
до категорій творчого методу та жанру. Тож п’єси корифеїв дозволяють 
більш-менш чітко виокремити в них усталені принципи зображення, 
що зумовлюють схожі сценічні реалізації, театральні постановки.
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