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У КОЛІ СУЧАСНИХ ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИХ СТРАТЕГІЙ 

 

 
Таїсія Агатій 

НІЦШЕАНСЬКИЙ ІНДИВІДУАЛІЗМ У ТВОРЧОСТІ ПИСЬМЕННИКІВ  
ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 

 
У статті розглянуто взаємозв’язок літератури кінця ХІХ – початку ХХ століття й 

філософії у площині творчого осмислення ідей Ф. Ніцше О. Кобилянською та 
А. Платоновим. Статтю побудовано на основі компаративного аналізу філософських 
роздумів Ф. Ніцше та  літературної діяльності названих письменників, які намагалися 
утвердити ідеї індивідуалізму у своїй творчості.Основну увагу зосереджено на дослідженні 
інтерпретації та переосмислення оцінки людської особистості, її можливостей. 
Розглянуто питання створення нової моделі людського індивідуалізму у тодішній 
вітчизняній літературі. 
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Кожен етап історії представлений різним каталогом ідеальних людських цінностей. У 

кінці ХІХ – на початку ХХ століття літератори були на шляху пошуків нового життя, тому 
філософські роздуми Ф. Ніцше щодо індивідуалізму  та сили духу людини були до вподоби 
багатьом митцям. 

Серед питань, що належать до сфери філософії, Ніцше переважно цікавили питання 
моральної філософії. На його погляд, центр ваги філософії зосереджено в її моралі. Мораль є 
зерном, з якого виростає ціла рослина, тобто філософська система. Ніцше звертав увагу на 
етичний складник, володіючи величезною творчою силою думки, він намагався не тільки 
створити нові, на його погляд, моральні цінності, а й втілити їх у художньому образі, – 
приклад чи не єдиний в історії філософських етичних вчень. Таким художньо-образним 
втіленням етичних ідеалів Ніцше і є його надлюдина (der Übermensch). Ідея надлюдини – це 
центральний пункт філософії Ніцше. У ній, як у фокусі, концентруються всі моральні ідеї 
Ніцше. 

Ф. Ніцше втілює своє вчення про надлюдину, насамперед, у творі «Alsosprach  
Zarathustra» («Так говорив Заратустра»). Тут він вкладає великі ідеї та розкриває сутність 
цього вчення через Заратустру, вчителя та проповідника, а в образі самого Заратустри 
натякаєна конкретний приклад особистості надлюдського типу. 

У тексті «Так говорив Заратустра» Ніцше зазначає, що: 
- Людина має подолати слабших за себе; 
- Всі істоти створювали щось таке, що було вище за них; 
- Людина готова скоріше повернутися до звірів (перша стадія людського духу за 

Ніцше), ніж подолати інших людей. 
Справжня ж велич людини в тому, що вона – міст, а не мета. Ніцше писав: «Людина – 

це канат, протягнутий між тваринами і надлюдиною». Все живе на цьому світі прагне 
існування, всі ми є суперниками в боротьбі за життя. А для того, щоб нести це життя й 
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досягти вершини в ньому, треба боротися. Людина тільки в боротьбі може стати містком на 
шляху до надлюдини. 

Найбільш істотна відмінність між людьми, на думку Ніцше, полягає в тому, що деякі з 
них від природи слабкі, інші – сильні. Відповідно розрізниться і їх мораль. Сильні 
(«господарі», за термінологією Ніцше) цінують особисту гідність, рішучість, наполегливість, 
самовпевненість, непохитну волю і невичерпну енергію в досягненні поставленої мети. 
Філософ каже, що усе добре досягає своєї мети кривими шляхами, воно вигинається, мов 
кішка, і щиро муркоче від близького щастя, – все добре сміється. Слабкі («раби», «потолоч») 
цінують те, що більшою мірою виражається в їх слабкості, жалісливості, альтруїзмі, 
розсудливості та песимізмі: «Припиніть трубити про скорботу й забудьте про смуток, що 
навіює потолоч! Ох, які сумні ті блазні, що сьогодні розважають потолоч! Бо сьогодні панує 
потолоч» [12, 308]. 

Він порушує тему надлюдини укупі з темою нерівності, адже, порівнюючи потолоч і 
надлюдину, не слід говорити про їхні однакові можливості у цьому світі, про рівність перед 
Богом: «О вищі люди, – кліпає очима потолоч, – вищих людей не буває, ми всі рівні, людина 
– це людина, перед Богом – ми всі рівні»[12, 298]. А потім заперечення: «Перед Богом! Але 
ж тепер цей Бог помер. А перед потолоччю ми не хочемо бути рівними. Вищі люди, йдіть 
геть з торговища!» [12, 298]. 

«У Ф. Ніцше теорія вищої людини є критикою, що розкриває найглибшу чи 
найнебезпечнішу містифікацію гуманізму. Вища людина повинна вести людство до 
досконалості, до повної її здійсненності. Вона повинна відновити в силі всі якості людини, 
подолати її відчуженість, здійснити ідеал цілісної людини, поставити її на місце Бога, 
перетворити в таку силу, яка стверджує і самоутверджується. Надлюдина – концепція, 
сформульована в творчості німецького філософа Фрідріха Ніцше як мета, до якої повинна 
прагнути людина в своєму розвитку»[9]. 

Щодо філософії Ф. Ніцше у творчості О. Кобилянської, Сергій Єфремов зазначав: 
«Великий замолоду вплив на неї мав Ніцше з його ультра-індивідуалістичною філософією, і 
Кобилянська в своїх творах стала вірною його ученицею. Вже перші твори Кобилянської, 
повісті «Людина» і «Царівна», виразно відбили в собі цей вплив, малюючи людей, 
здебільшого жіноцтво, з «тугою за красою», пориваннями у високості, розуміючи їх як 
специфічний «аристократизм духа», що з сфери буденщини, од «тупих підлих душ», од 
«товпи» поривається «залетіти далеко-далеко», кудись у сферу надземного почуття та 
надлюдських переживань. Герої Кобилянської хочуть вживити в собі ідеал надлюдини: 
«бути передовсім собі цілею» і «не дбати о загал»; для такої надлюдини «не можуть існувати 
права», тобто ніякі певні обов’язки й повинності до громадянства; вона хоче ізолювати себе 
од громади, нехтує нею и кидає їй повний ганьби і презирства виклик» [5, 428–429]. Тобто, 
перше що можна зауважити – це схожість характерів двох героїнь повістей та схожість їх 
поривань, уподобань та інтересів. Повість «Царівна» продовжує і розширює ідею ранньої 
повісті О. Кобилянської «Людина». 

У 1886 році було надруковано „Людину” Ольги Кобилянської з присвятою Наталі 
Кобринській. Головна героїня повісті – Олена Ляуфлер. Саме перед цією жінкою стояла місія 
врятувати свою сім’ю від голодної смерті. Олена прагне перемогти соціальну 
несправедливість завдяки знанням, приміряє на себе місце чоловіка в родині. Але, разом зі 
смертю коханого на чужині, надходять зміни у свідомості Олени. Дівчина зостається 
самотньою, при цьому вона вимушена вирішувати власну долю не на користь своїм 
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інтересам. Олена протистоїть тиску як близьких і рідних, так і соціального оточення в 
цілому.  

Доля не щадила дівчину. Ще змалку дівчина любила читати, прагнула саморозвитку, 
розуміла, що хоче зробити щось «велике» для цього світу. Але як може змінити світ жінка? 
Саме тому Олена прагне рівноправності між жінкою та чоловіком, хоче довести значущість 
жінки не тільки в справах сімейних. «Юрбою окружали її мужчини, і то ще молоді, а вона 
говорила, розбирала і перечилась, що тільки – боже, змилуйся! Бесіди пекучі, – немов залізо, 
небезпечні слова, як: соціалізм, натуралізм, дарвінізм, питання жіноче, питання 
робітницьке… розвивала нежіночі, хоробливі, безбожні погляди та говорила про якусь 
рівноправність між мужчиною і жінкою!!!» [8]. Олену підтримував пан Лієвич, її коханий, 
що дарував віру у своє майбутнє. Жінка не може бути «надлюдиною», доки не подолає усі 
нав’язані їй стереотипи. Ніцше характеризував надлюдину через критику сучасної людини. 
Засудження сучасної людини (а саме, – жінки) ми знаходимо у словах Лієвича: 
«Приходиться соромитися, що тут жінки остались ще так позаду за другими народами; не то, 
що не журяться самі про се, щоби здобути собі рівноправність із мужчинами, але вважають її 
якоюсь химерою. Заграбавшись між свої чотири стіни, не завдають вони собі навіть 
настільки праці, щоби дещо путнього прочитати, щоби хоч тим часом сею дорогою 
очиститись з перестарілих, дурних, просто смішних пересудів. А про якусь основну освіту, 
про розуміння природознавства та матеріалістичної філософії нема вже й бесіди. Освоєні 
поверховно з поодинокими галузями наук, з поодинокими фактами всесвітньої історії, 
думають, що вони справді доволі озброєні супроти вимог життя. І вони задумують з 
горсткою того наукового краму при невідраднім положенні, яке тепер займають в 
суспільності, вести боротьбу о існування! – Тут і розсміявся він. – Аж розпука бере, – 
говорив він раз, наколи Олена з блідавим лицем і широко створеними очима прислухувалась 
його словам, – коли подумаєш, в якім глибокім сні остаються ще нині жінки, як мало 
журяться про свою самостійність!..» [8]. Дівчина виховувала в собі сильну особистість, яка 
сама приймає рішення та встановлює закони, за якими вона буде жити. Олена прямує до 
титулу «володарки своєю долею»: «Присилувати, Стефане? Хто може мене присилувати?» 
[8]. Стефан Лієвич каже про ситуацію жінок у тодішньому суспільстві в цілому: «Я паную 
над обставинами й тому можу сказати, що від мене залежить моя доля. Жінка однак, вона 
тепер полишена на волю долі...» [8]. 

Можна припустити, що далі у творі проводиться експеримент над головною героїнею, яка 
хоче прямувати шляхом «надлюдини», бути незалежною та сильною особистістю. Письменниця 
показує, як важко було жінці реалізувати себе у суспільстві в ті часи. Лієвич мусив від’їжджати 
на два роки і Олена залишилася сама…але не на два роки, а назавжди. Не зважаючи на це, 
дівчина не «постановила зникнути із сцени подій», тому вважаємо, що вона далі прямувала 
шляхом сильної людини, «надлюдини», але у той спосіб, який був для неї можливим. 

Олена втілює в собі риси сильної, незалежної особистості: «Вона була тою, котра 
управляла цілим господарством і на плечах котрої спочивав гаразд цілої родини. Так – цілої 
родини» [8]. Протягом усього твору знайомі Олени та її рідні доносять ідею щодо сили 
характеру дівчини, її розуму та освіченості. Ось, наприклад, Фельс каже: «– Критичний у вас 
розум, Олено, – говорив він з важкою міною, – аналізуючий, розважуючий дух. Вам я можу 
щось важного відкрити. Правда, се, що скажу, невідрадне…Однак ви зумієте се перенести, ба, і 
других навчити зносити такі пригоди...»[8]. Характер Олени прирівнюється до чоловічого, що 
означає його велику міць: «Якби вона була хлопцем! – почав наново лікар, – були б з неї і 
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вийшли люди. А так жінка...» [8]. Олена відрізнялася від інших дівчат: «Нині була вона зовсім 
іншою. А те, що говорила і як говорила, було рішуче інакше, як се буває у других дівчат» [8]. 

Але, водночас, бачимо, що «ідея рівності є нічим іншим, як помилка суспільної думки. 
Не можна піти проти системи, зламати їй карк, адже ця система укорінена в саму людину. 
Навіть саме прізвище головної героїні Ляуфлер (з нім. laufen озн. „бігти”. – прим. автора) 
свідчить про те, що вона тікала від своєї природи, намагалася пригнути вище голови. Для 
того, аби змінити стан речей, необхідно змінити людство, чого, на жаль, ніколи не станеться. 
Треба модернізувати та розвивати відносини між людьми так, щоб отримувати з них користь 
і взаємні переваги, на основі яких відповідно можна буде зробити новий крок до утопічного 
культурного соціуму» [11]. 

Отже, у повісті «Людина» чітко простежується інтерпретація філософського вчення 
Ф. Ніцше, завдяки якому письменниця витлумачує феміністичну ідею. На місце 
«надлюдини» Кобилянська пропонує поставити жіночу особистість, яка «має бути собі 
ціллю». Письменниця кидає виклик забобонам суспільства, які недають розвиватися людству 
далі, розкриває основні проблеми «застою» суспільної думки. 

В оповіданні А. Платонова, так як і у повісті Кобилянської, в основі лежить ідея 
надлюдини німецького філософа. Надлюдина, на думку Ф. Ніцше, визнає такі чесноти, які 
несуть страждання і смерть. «Ти повинен любити свої чесноти – бо від них ти загинеш», 
«Вмирай своєчасно», «Дурень той, хто залишається жити. Необхідно постаратися, щоб життя 
закінчилося скоріше» [12]. Людина, яка прагне стати надлюдиною, не повинна мати довге 
життя, не повинна його безцільно проживати. Саме ці ніцшеанські ідеї було покладено 
Платоновим в основу створення його героя. Надлюди ранніх творів письменника, втілюючи 
свої божевільні ідеї, миттєво згорають, не залишаючи після себе сліду на землі. 

Герой оповідання «Пригоди Баклажанова» (1922 р.), винайшовши метод перетворення 
світла на електрику, вже не може спинитися у своїх пошуках. Побудувавши «світовий 
міжзірковий корабель» (корабель – тут символ спасіння) і підрахувавши розміри Всесвіту, 
він має на меті віднайти його кінець, а після повернення на землю «крушити дно пекла 
смерті». Ніцше пише: «Надлюдина – це сенс світу» [12]. А. Платонов наділяє своїх героїв 
надлюдськими можливостями: силою, розумом, владою, але забирає у перетворювачів 
матерії душу, надзвичайно важливий компонент людського єства. Це і призводить їх до 
катастрофи, оскільки кінцева мета, яку вони ставлять перед собою, – перемога над смертю, 
віднайдення істини, що виглядає надлюдською, так і не досягається. 

Надлюдина Платонова виглядає досить сильною, хоча, насправді, є слабкою, такою, що 
не витримала життєвих негараздів, випробування на людяність, духовну міць, і після 
перенесених душевних травм впадає у відчай, замикається в собі і компенсує свої духовні 
потреби фантастичними, часом нездійсненними проектами, які намагається втілити в життя. 

Єпішка, Єлпідіфор Баклажанов, як пише Платонов, «на сільських дорогах ... винайшов 
... безсмертя». Це недалекий сільський хлопець, якому зрозуміліше назвати пресвяту діву 
Марію Городниця, ніж Богородицею [15]. Спосіб здійснення безсмертя у цього героя інший: 
«Сталевий канат, звисаючи з далекої безіменній зірки, де побував Єпішка, і не давав живим 
тілам розкладатися і перепрівати в задушливих могилах» [15]. 

Підкреслимо, що в оповіданні герой прагне не до особистого безсмертя, а відкриває цю 
здатність для всіх людей. Але мотивування цього прагнення у героя особистісне. Герой 
Платонова «подумав: не помру». «На далекій безіменній зірці, куди він занісся, він побачив 
кінець Всесвіту; Єпішка стояв точкою на кінці останнього обороту спіралі Чумацького 



 

125 
 

 

Шляху. Далі нічого не було видно, і Єпішка пошкодував, що він людина, і захотів бути 
безсмертним, щоб мати час накопичити силу стати завойовником і жителем того, чого не 
видно за останньою маленькою зіркою, за змійовиком Чумацького Шляху» [15]. 

При цьому здобуття безсмертя призводить до розчарування і Фріду, і Баклажанова. 
Фріда оголошує, що «всезнання і безсмертя заслуговують не благословення, а прокляття ...», 
тому що «вічне життя є нестерпна мука ... Все повторюється у світі, – такий жорстокий закон 
природи... Цілі світи створюються з хаотичної матерії, загоряються, потухають, стикаються з 
іншими, звертаються в розсіяний стан і знову створюються. І так без кінця...»[15]. 

Платонов дав підзаголовок своєї розповіді «нескінченна повість», що, безсумнівно, 
підкреслює ту саму думку про міць та силу людського духу та вічну проблему щодо цього 
питання, яке звучить і у Ніцше. Автор переконує читача, що людство завжди буде прагнути 
до безсмертя, але реалізація цієї мрії приречена. За цим буде виникати парадоксальне 
прагнення до втраченого, тобто до смерті, як умови відновлення життя. 

У «Пригодах Баклажанова» герой вирушає в космос, щоб стати безсмертним. Він 
простягає від далекої зірки до Землі сталевий канат, що не дає «живим тілам розкладатися і 
перепрівати в задушливих могилах», і тим крушить «даллю за безіменній зіркою пекла дно 
смерті». Але врешті-решт (через 100 років) Баклажанов, як і Агасфер з «неможливого», 
добровільно вмирає (це майже самогубство), щоб цією жертвою відкрити шлях іншій силі – 
силі любові. Помирає він усвідомивши тотожність свободи і неволі в безсмертному і 
позбавленому любові світі. При цьому інший герой повісті – Апалітич, якого кусає в вухо 
клоп, відносить «під тин опівдні тіло цього останнього шахрая і стерво» [15]. 

Таким чином, ранній Платонов протиставляв в житті людини любов і техніку, 
надсвідоме – свідомому, надприроднє – природньому. Текст Платонова – це іронія, в якій 
синтезується міфологічне і реалістичне, своєрідний синтез побутової і чарівної казки. Це 
оповідання дає нам зрозуміти, що інтерпретація концепції творчості Ф. Ніцше та 
наслідування великого філософа може характеризуватися розмаїттям творчих підходів, 
підтвердженням і, одночасно, запереченням його вчення. 

Можна стверджувати, що погляди української письменниці О. Кобилянської та 
російського письменника А. Платонова формувалися під впливом ідеї «надлюдини» автора 
«Заратустри». Крізь призму філософії Ніцше письменники показали велич та нищівність цієї 
ідеї, намагалися розширити погляди суспільства на людську сутність, мотивували 
суспільство до створення нових ідеалів. 
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Владислава Багнюк 
СУБЪЕКТНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ПОВЕСТИ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО  

«СЕЛО СТЕПАНЧИКОВО И ЕГО ОБИТАТЕЛИ» 
 

У цій статті розглянуто повість Ф. М. Достоєвського «Село Степанчиково та його 
мешканці», а саме – проаналізовано її суб’єктний план, спираючись на нечисленні праці 
вчених щодо цього твору. Адже до сьогоднішнього дня повість залишається 
малодослідженою. У статті особлива увага зосереджена на образі розповідача, його 
поглядах на події та оточуючих. Наголошується на поліфонічному аспекті повісті у 
порівнянні з іншими творами Ф. М Достоєвського. Констатується той факт, що для 
розповідача, який є посередником між автором і читачем, багато чого до самого кінця 
залишається загадкою і читач разом з ним є відкривачем суті подій. Актуальність 
дослідження полягає у новому підході до характеристики повісті (не з акценту лише  на 
образі Фоми Фомича Опискіна, а  крізь призму бачення  розповідача Сергія Олександровича). 

Ключові слова: оповідач, розповідач, поліфонія, точка зору, повість, 
Ф. М. Достоєвський 

 
В центре нашего внимания – повесть Ф. М. Достоевского «Село Степанчиково и его 

обитатели» (1859). В этом произведении писатель продолжил исследование такой особенности 
современника, как душевная изломанность. Как и в первом своем романе, «Бедные люди», 
Достоевский сосредоточил внимание на амбициях человека, его желании доказать себе и 


