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той же час лідером приросту стала стаття «Жири і олії тваринного або рослинного 
походження». 

На тлі деградації промислового експорту активно набирає оберти експорт 
аграрний. Якщо в 2013 р. доля продукції АПК в структурі експорту не перевищувала 
30%, то за підсумками першого півріччя 2016 р. вона наблизилася до 50%. Це було 
досягнуто за рахунок збільшення виробництва зернових культур, що склали за 
підсумками 2015 р. 70% від загального експорту сільськогосподарської продукції. 
Фізичні об'єми поставок зернових щороку ставили нові рекорди: в 2013/2014 р. 
маркетинговому році було вивезено за рубіж 32,4 млн т зернових, а в 2015/2016 році - 
вже на 7 млн т більше. Проте збільшення пропозиції нівелювалося зниженням світових 
цін на зерно: в 2016 р. за підсумками півріччя вартісний приріст склав тільки 1,36%. 

Що стосується імпорту, то близько 80% усіх постачань в Україну складають 
машини і устаткування, мінеральні продукти, продукція хімічної промисловості, засобу 
транспорту, полімерні матеріали і метали. Це демонструє зростаючу залежність України 
від імпорту продукції середньої і високої переробки. 

Слід також очікувати на подальше зростання імпорту з країн ЄС відповідно до 
Угоди про створення ЗСТ, у рамках якого з 01.01.2016 року Україна відмінила мита 
приблизно на 70% усієї продукції з Європи. За підсумками 2016 р. імпорт з ЄС виріс 
на11,8%.  

При цьому реально наростити експорт в країни ЄС Україна може лише в 
обмежених масштабах і тільки по певних товарних групах - в силу невідповідності своїх 
технічних умов і стандартів виробництва європейським. 

Таким чином, можна сказати, що зовнішньоторговельне сальдо України має 
негативну тенденції, і цей тренд має чітко обумовлений структурний характер. З одного 
боку, в структурі експорту збільшується доля сировинною і низькотехнологічної 
продукції, якою на світових ринках властива слабка або ж низхідна цінова динаміка. В 
той же час експорт продукції машино- і приладобудування зменшився. Також вагому 
роль у такій тенденції грає процес зміни географічної політики торгівлі України в бік 
Європи, де потрібен час для налагодження ефективного механізму.  
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РЫНОК ТРУДА СТРАН ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ В УСЛОВИЯХ 

ПЕРЕМЕЩЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ИЗ КИТАЯ  
 

В последние десятилетия в странах Юго-Восточной Азии наблюдается 
стремительный экономический рост. Имеют влияние также и внешние факторы, 
связанные с глобальными изменениями. Все это сказывается на развитии рынка труда 
неоднозначным образом. Именно поэтому исследование влияния перемещения 
производств из Китая в страны ЮВА является актуальным. 

Страны Юго-Восточной Азии становятся все более важными акторами мировой 
экономики, так как привлекают транснациональные корпорации своими резервами 
рабочей силы, сравнительно более низкими заработными платами и рыночно 
ориентированной политикой. Наблюдается тенденция перемещения глобальной сети 
производственных предприятий из «всемирной фабрики» т.е. Китая, в страны Юго-
Восточной Азии. Это, несомненно, является преимуществом для стран региона, ведь 
предоставляются рабочие места огромному количеству людей, что в свою очередь 
стимулирует страны развивать социальную инфраструктуру и увеличивать сеть 
образовательных учреждений. Начиная с 2000 года и особенно после глобального 
финансового кризиса 2008 года, наблюдалось перемещение трудоемких 
производственных предприятий из прибрежного Китая в Юго-Восточную Азию. 



 50 

Вследствие этого, например, объем экспорта одежды в Мьянме вырос почти в 2,5 раза (с 
700 млн. долл. США до 1,7 млрд.) за период с 2011 г. по 2014 г. [1. с. 4-6].  

Индонезия, Камбоджа и Вьетнам стали основными центрами перемещения 
производств из Китая. Например, государство Камбоджа превратилось в текстильный 
центр региона: более 85 % ее экспорта составляет одежда. В 2013 году, на Камбоджу и 
Вьетнам приходилось 21 и 29 %, соответственно, китайского импорта одежды из стран 
АСЕАН.   

Импорт Китая текстиля из Вьетнама составлял 43 % китайского импорта текстиля 
из стран АСЕАН. Становится возможным производить и более высокотехнологичную 
продукцию: в Таиланде сосредотачивается автомобильное производство, Индонезия 
также является привлекательной страной для развития автомобилестроения. В 2012 году 
экспорт электроники превысил экспорт одежды из Вьетнама, что объясняется  
увеличением объемов производства и экспорта для ТНК из США и Восточной Азии 
(одна из таких ТНК – Samsung). В 2012 году экспортная стоимость планшетов и 
телефонов составила более 12.5 млрд. долл. США [1, c. 7-9].  

И, хотя становится очевидным преимущество стран АСЕАН, с точки зрения более 
низких издержек производства и привлекательно низких зарплат, тем не менее, страны 
сталкиваются с определенными трудностями: недостаток квалифицированной рабочей 
силы, расходы на коммунальные услуги, инфраструктурные проблемы, сложность 
государственного регулирования и неопределенности в налоговых режимах [1, c. 7].  

Стоит отметить и другие, не менее важные аспекты рынка труда ряда стран ЮВА: 
использование принудительного и детского труда, низкая социальная и юридическая 
защищенность работников, плохие условия труда, уязвимая занятость. Согласно журналу 
TheEconomist, неправительственная организация Верите (англ. – Verité)  обнатужила, что 
четверть всех работающих в электронной промышленности Малайзии были  
принудительными рабочими [3]. В Индонезии, Вьетнаме и Филиппинах, около 7 из 10 
работников несельскохозяйственного сектора заняты неофициально, в связи с чем, они 
социально и юридически не защищены [2, c.12].  

Тенденция перемещения производств из Китая в страны ЮВА несомненно, 
является большим преимуществом для рынка труда стран региона. Но, в то же время, 
имеется ряд противоречий. Появляющиеся производства создают новые рабочие места, и 
заработная плата ТНК превышает уровень местных компаний во Вьетнаме, Индонезии, 
Таиланде. Таким образом, внутри своих стран население получает доступ к более 
высокооплачиваемому труду. В то же время, повышаются и стандарты, требуются 
специалисты определѐнной квалификации.  

Низкоквалифицированные работники и население с низкими доходами, не имея 
возможности повысить свою квалификацию, остаются вне конкуренции за более 
достойные рабочие места. И, как следствие, находят работу в неформальном секторе, что 
еще больше увеличивает уязвимую занятость. Перемещение производственных 
мощностей в регион может стимулировать развитие необходимых институтов 
подготовки специалистов на рынке труда, а также приход новых иностранных компаний 
позволяет модернизировать социальную и производственную инфраструктуру. Однако в 
странах с высоким уровнем бедности это не всегда возможно, поскольку существует  ряд 
сложностей, связанный с возможностью получить образование и квалификацию. Для 
того чтобы такая модернизация была реализована на практике, необходимо наличие 
условий для развития бизнеса, стимулирование ПИИ, эффективное государственное 
регулирование в сфере предпринимательства и трудовых отношений, наличие 
финансовых ресурсов для осуществления необходимых реформ, а также развитие  
системы подготовки кадров. 
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МЕТОДИКА РАСЧЕТА МИРОВЫХ РЕЙТИНГОВ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ И ЛЁГКОСТИ ВЕДЕНИЯ БИЗНЕСА НА ПРИМЕРЕ США 
 
В виду того, что ВВП на душу населения - не самый информативный показатель, 

так как это усреднѐнная величина, которая не отражает неравенство внутри страны и в 
процессе расчѐта которого не учтѐн теневой сектор экономики, существуют 
альтернативы этому показателю. Для оценки общественного благосостояния используют 
такие индексы как индекс человеческого развития, лѐгкости ведения бизнеса и 
экономической свободы.  

Индекс человеческого развития (ИЧР) (The Human Development Index) предложен 
ООН на основе трѐх компонентов: продолжительность жизни, продолжительность 
обучения и ВВП по ППС на душу населения. Среднее геометрическое этих трѐх 
составляющих и определяет индекс человеческого развития, который может иметь 
значение от 0 до 1. Среди недостатков показателя можно выделить игнорирование 
экологических факторов и политического режима, невозможность по-разному оценивать 
развитие в разных группах стран.  

ИЧР США составляет 0,92, что позволяет отнести данную страну к группе стран с 
очень высоким ИЧР. На 2015 год США занимает 10 место в рейтинге стран по индексу 
человеческого развития [1]. Для сравнения, Украина занимает 84 место в мировом 
рейтинге со значением 0,743 и входит в группу стран с высоким ИЧР.  

В 2010 году в Женеве семейство индикаторов, которые измеряют ИЧР, было 
расширено Секретариатом Всемирного экономического форума, а сам индекс подвергся 
существенной корректировке. В дополнение к используемому ИЧР, который является 
сводным показателем, опирающимся на среднестрановые статистические данные и не 
учитывающим внутреннего неравенства, были введены три новых индикатора: индекс 
человеческого развития, скорректированный с учѐтом социально-экономического 
неравенства (ИЧРН), индекс гендерного неравенства (ИГН) и индекс многомерной 
бедности (ИМБ). 

Авторы исследования отмечают, что после корректировки индекса с учѐтом 
внутреннего социально-экономического неравенства по ИЧРН некоторые из самых 
богатых стран не дотягивают даже до первой двадцатки. Так, после пересчѐта в 2011 г. 
Соединѐнные Штаты опустились с 4 на 23 место, Южная Корея – с 15 на 32, а Израиль – 
с 17 на 25 место. Снижение рейтинга США и Израиля по индексу человеческого 
развития, скорректированному с учѐтом неравенства, объясняется в основном 
неравенством в доходах населения, хотя медицинская помощь также является фактором, 
способствовавшим изменению рейтинга США. Что касается Южной Кореи, то на еѐ 
показатели негативно повлиял заметный разрыв между поколениями в уровнях 
образования. Другие страны-лидеры, напротив, повысили ИЧРН благодаря более 
высокому относительному равенству в здоровье, образовании и доходе. Так, Швеция 
поднялась с 10 на 5 место, Дания – с 16 на 12, а Словения – с 21 на 14. В 2015 г. по 
индексу человеческого развития, скорректированному с учѐтом социально-
экономического неравенства, США занимали 20 место в мировом рейтинге со значением 
0,796. Для сравнения, ИЧРН Украины составляет 0,690 [2]. 

Следующий добавленный индекс – индекс гендерного неравенства (англ. The 
Gender Inequality Index) – интегральный показатель, который отражает неравенство в 


