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ВСТУП
Актуальність роботи. Збереження мовного розмаїття належить до ключових проблем міжнаціональної політики в поліетнічному просторі. Відповідно до Закону України про національні меншини етнічним спільнотам, які проживають на території нашої держави, гарантовано підтримку та розвиток мовної і культурної ідентичності. Різноспрямовані дослідження, об’єктом яких є неукраїнські лінгвокультурні континууми, мають важливе значення для пропагування європейських гуманітарних цінностей [63, с. 21].
Відомо, що у першій чверті ХІХ ст., коли закладалося лише підґрунтя болгарської літературної мови й активні процеси її формування були ще попереду, відбулося переселення частини болгар, які жили за Дунаєм, у південні райони нашої країни. З того часу починається новий, незалежний шлях розвитку переселенських говірок основного мовного масиву. Паралельні еволюційні процеси в обох мовних системах не могли бути тотожними протягом тривалого часу, хоча й дотепер у багатьох випадках діють однакові тенденції. Необхідність трансформувати деякі елементи свого побуту, традиційні способи ведення господарства, обробки землі, догляду за тваринами залежно від нового середовища, безпосередні контакти з представниками інших народностей, запозичення їхнього досвіду – все це викликало активізацію мовних процесів у дещо іншому напрямі, ніж у метрополії [30, с. 29]. 
Факт збереження етномовної цілісності болгарами-переселенцями, як справедливо зазначає П. Ю. Гриценко, є цінним як об’єкт досліджень саме завдяки своїй унікальності, несхожості з долею інших етномовних анклавів на теренах України, передусім сербів, поляків, чехів, вірмен, росіян [34, с. 45]. Взаємодія з іншими мовами регіону, інтеграція з іншими болгарськими говірками – міждіалектна взаємодія – не спричинили втрати самобутності болгарських переселенських говірок. Провідне місце серед чинників збереження етнічної цілісності, безумовно, належить мові. Ще у 1830 р. Є. Копітар вказав на необхідність вивчення мови бессарабських болгар, зазначивши, що “це слід зробити терміново, поки переселенці ще не втратили своєї рідної мови” [36, с. 110].
Болгарські переселенські говірки упродовж тривалого часу уважно вивчаються в дескриптивному, лінгвогеографічному, зіставному, етнолінгвістичному та соціолінгвістичному аспектах. Дослідження цих говірок передбачає не лише опис структури безвідносно до інших говірок, а й зіставлення з тими говірками метрополії, які дослідники визнають як ймовірне джерело постання переселенських говірок; інше площина зіставлення – з літературним ідіомом, що дозволяє встановити набір диференційних ознак, якими говірка вирізняється на тлі літературної мови. Доводиться констатувати, що зіставне дослідження переселенських болгарських говірок на тлі говірок метрополії до сьогодні реалізовано у болгаристиці недостатньо.
Одним із різновидів вияву національної мови, поряд із літературною мовою, є територіальні діалекти, яким притаманні специфічні риси на різних структурних рівнях. Тому докладний і об’єктивний опис динаміки мови можна здійснити на підставі досліджень насамперед діалектів, оскільки по-різному відбивають інновації діалекти і літературна мова. При цьому велике значення мають свідчення діалектів пізніших формацій – новожитніх у межах метропольного континууму та переселенських говірок, зокрема мішаних, що сформувалися з неоднорідних діалектних елементів, є різносистемними у своїй основі [28, с. 5].
Комплексне вивчення окремих дiалектних зон, повний опис діалектних систем, їхнiй докладний лiнгвогеографiчний аналiз та пояснення природи мовних змін, що сталися внаслiдок мiжмовних та мiждiалектних контактiв, є актуальним напрямом сучасної славістики. З огляду на це дослідження усiх рiвнiв переселенських болгарських говірок в Україні, виявлення їхніх рис та особливостей функцiонування залишається одним з актуальних завдань болгарського мовознавства. При цьому на сучасному етапі важливо не лише встановити поширення типів болгарських говірок поза межами Болгарії, а й визначити походження та їхню сучасну діалектну належність, здійснити їх системний опис [28, с. 5].
Однією з переселенських болгарських говірок чийшийського типу в Україні є говірка с. Калчева Одеської обл., яка здавна викликала значний iнтерес діалектологів, що зумовлене, насамперед, необхідністю повного опису діалектної мови (метрополії й діаспори) з увагою до говірок чийшийського типу. Ця говiрка стала об’єктом дослiдження у роботах С. Д. Топалової, однак і досі відсутня повна характеристика всiх її структурних рiвнiв.
Метою дослідження є з’ясування структурних особливостей та механізмів формування болгарської переселенської говірки чийшийського типу.
Завданням магістерської роботи є:
– здійснити систематичне обстеження говірки за всіма структурними рівнями;
– з’ясувати генетичну віднесенність до діалектів метрополії;
– виявити тенденцiї формування говірки чийшийського діалектного типу.
Об’єктом вивчення є болгарська переселенська говірка с. Калчева Болградського району Одеської обл. у рiзноманiтних формах її побутування на тлі інших болгарських переселенських говірок чийшийського типу в Україні та в метрополії.
Предметом аналізу є фонетична, граматична та лексична структури говiрки с. Калчева.
Джерельною базою роботи є тексти мовлення носіїв говірки у дослідженнях, спостереження над діалектним мовленням; авторка є носієм досліджуваного діалекту. 
У дослідженні використано дескриптивний та порiвняльно-iсторичний методи, методику текстової поведінки мовних одиниць.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому проведено сучасні фонетичний, граматичний та синтактичний описи болгарської переселенської говiрки чийшийського діалектного типу.
Теоретичне та практичне значення магістерської роботи полягає у поглибленнi прийомiв комплексного дескриптивного опису дiалектної системи чийшийського типу, що функціонує в оточенні типологічно відмінних діалектів та літературних мов. Результати роботи і методика аналізу чийшийських говірок можуть бути використані в описах інших переселенських діалектних систем.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Магістерська робота пов’язана із плановою науковою темою кафедри загального та слов’янського мовознавства Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова „Актуальні проблеми слов’янських мов та літератур у синхронії та діахронії”, № 327.
Апробацію результатів магістерської роботи здійснено у доповіді на ІІ Міжнародній славістичній конференції, присвяченої пам’яті святих Кирила і Мефодія, м. Харків – Шумен, 18.05.2022 р. «Характерні риси калчевської говірки чийшийського діалектного типу» [78].
Структура і обсяг магістерської роботи. Робота складається зi вступу, трех розділів, висновків, використаної літератури, що нараховує 100 найменувань, та додатків. Обсяг роботи без списку використаної літератури і додатків – 74 с. Повний її обсяг 96 с.
У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету, завдання, методи, об’єкт, предмет, наукову новизну, теоретичне і практичне значення магістерської роботи, вказано ії зв’язок з науковими програмами. Представляється структура роботи, подається інформація про апробацію результатів дослідження.
У першому розділі „Болгарські переселенські говірки: історія і сучасність” проаналізовано етапи дослідження болгарських переселенських говірок, розглянуто теоретичні проблеми, пов’язані із вивченням функціональних особливостей мішаних і перехідних говірок. Проаналізовано стан вивчення болгарських переселенських говірок в дескриптивному, лінгвогеографічному, зіставному, генетичному, етнолінгвістичному та соціолінгвістичному аспектах. Зокрема, схарактеризовано внесок Ю. І. Венеліна, В. І. Григоровича, І. І. Срезневського, М. С. Державіна, А. Ф. Музиченка, Л. А. Булаховського, Д. П. Дринова, С. Б. Бернштейна, І. А. Стоянова, В. О. Колесник та ін. авторів; окреслено основні періоди вивчення болгарських говорів Півдня України; подано інформацію про діяльність наукових експедицій та спеціалізовані наукові видання з проблем болгарських переселенських діалектів в Україні. Підкреслено, що в Україні продовжують дослідження, метою яких є відтворення сучасного стану болгарських говірок, етапів та умов формування цих діалектних систем.
Другий розділ „Болгарський діалектний континуум: метрополія та діаспора” присвячено проблемі діалектної диференціації болгарського діалектного континууму метрополії, класифікації чийшийського діалектного типа в метрополії й діаспорі. Відомо, що болгарський діалектний континуум є складним щодо диференціації, що вплинуло і на долю переселенських говірок в Україні, оскільки говірки метрополії детермінували структурний розвиток говірок нової формації. Тому диференціація континууму метрополії, принципів його членування залишаються важливими для пізнання структури та ліній розвитку переселенських гоіврок. Зауважимо, що цінними для пізнання діалектної диференціації болгарського континууму є Български диалектен атлас (т. І-ІV, София, 1994-96), монографічні описи Ст. Стойкова, Т. Бояджієва, М.Сл. Младенова, Б. Шкліфова, В. Paдєвої, І. Кочева та ін. дослідників.
Відповідно до поширеної сьогодні серед болгаристів класифікації переселенських болгарських говірок в Україні і Молдові традиційно виділяють кілька типів (у назвах частини типів відбито давні назви тих сіл, мешканці яких репрезентують відповідний діалектний тип): чушмелійський, чийшійський, вільшанський, балканський, фракійський, східнородопський типи говірок та деякі інші.
Третій розділ „Формування чийшийської говірки села Калчева Болградського району Одеської області” присвячено аналізові фонетичної, граматичної та синтактичної систем болгарської говірки чийшийського діалектного типу.
У Висновках сформульовано підсумкові результати дослідження.






















ВИСНОВКИ

              Болгарські переселенські говірки упродовж тривалого часу залишаються предметом уважного вивчення в дескриптивному, лінгвогеографічному, зіставному, генетичному, етнолінгвістичному та соціолінгвістичному аспектах. Розглянуто етапи дослідження болгарських переселенських говірок  в Україні з ХІХ по ХХІ ст. Компактність проживання їхніх носіїв – болгар-переселенців – сприяло тому, що болгари не зазнали асиміляції іншими сусідами. Збереження болгарських діалектів зумовлене значною чисельністю болгар (близько 230 тисяч), а також збереженням національних традицій у побуті й виробництві. Дослідження структурних елементів переселенських говірок, як і матеріальної і духовної культури болгар півдня України, дозволяє встановити їх типи та зв’язки з діалектами метрополії.
Ще з початку ХІХ ст. одеська болгаристика розвивалася у трьох напрямках: дослідження рукописів, історії болгарської мови та проблеми розвитку болгарської літератури. До 1917 року болгаристика в Одеському університеті мала вже свої яскраві традиції, своїх видатних представників. Університет мав усі необхідні можливості виховувати свої власні кадри словʼянознавців, в тому числі болгаристів. В останні десятиріччя панівним є системне дослідження говірок, яке передбачає розгляд мовних явищ у їхнiх взaємозв’язках безвiдносно до лiтературної мови. Наразі одеська болгаристика розвивається у трьох напрямках: дослідження рукописів, діалектологія та етнолінгвістика. Болгаристи Одеського університету мають свій часопис «Одеська болгаристика» (головний редактор – проф. В.О. Колесник) та наукову серію «Българските говори в Украйна». Головними напрямками наукової роботи стали діалектологія та етнолінгвістика – дослідження матеріальної та духовної культури болгар Півдня України, укладання словників та описи історії, звичаїв болгарських поселень на Одещині.
Історія болгар-діалектоносіїв чийшийських говірок тісно пов’язана з історією Бессарабії. Чийшийський тип говірок  називають мізійським ъ-типом (первісний північно-східний говір), який у Болградському районі пов’язують із приходом туканців із крайніх північно-східних районів Болгарії. Його також називають чийшийським за назвою села Чийший, най-яскравішого представника говірки. Зберігся в селах Імпуціта (сучасне Владичень), Чиший (сучасне Огородне), Банівка і Калчева.
Болгарський мовний континуум виявляється відчутно  диференційованим, що є наслідком складних процесів як у самих говірках, так і тих численних міграційних процесів, які характеризували історію болгар упродовж усього їхнього перебування на Балканах. Ця диференціація діалектного ландшафту метрополії вплинула на ситуцію у мікроконтинуумі болгарських переселенських говірок в Україні. Між ними досі спостерігаються відчутні відмінності. 
До говірок чійшійського типу належить насамперед говірка с. Городнє Болградського р-ну (до 1946 р. Чійшія). Чійшійська говірка, крім Городнього, представлена також мовленням мешканців с. Банівка, Кальчеве, Кам’янка (Ташбунар), Владичени (Імпуцита), Нагірне (Карагач), частково м. Болграда (туканська махала), Ізмаїла. 
               Аналіз фонетичної, граматичної та лексичної систем говірки с. Калчева розкрив її генезу, зв’язок із мізійськими діалектами метрополії.               На місці ятя у чійшійських говірках знаходимо північно-східний тип чергування а/е: б’aл – б’ели, л’aту – л’ет’aн, в’aра – в’ер’aн і в кінці слова під наголосом вимовляється -е: дв’е, дубр’е.  Чергування а//е і після м’ягких приголосних та шиплячих: ж’аба – ж’еби, ч’аша – ч’еши, ш’апка – ш’епки, уфч’ар’ – уфч’ери, пйан - пийени. Сильна редукція ненаголошених голосних: зил’ ену, диб’ елу, гур’ ешту, пит’ ел, сул’ ену. Типовим для чійшійських говорів є нестабільність фонеми х: вона відсутня на початку слова і в інтервокальній позиції (на її місці може вимовлятись й), але зберігається у кінці слова (дієслів, іменників, прикметників), тобто: убаф, ора, уро, снаа, дреи, б’аа і б’айа, але – сух (суф), глух, см’ах, купих. Наявність африкат дж і дз: аджи, п’ен’джура, чикмидж’е, дзардзъли; лексем фърл’ам, фл’аза; шъпа, жътва. Вимова ъ в закінченнях іменників жіночого роду на -а (вудъ, бурунъ, главъ, пчилъ, пъчъ, уфцъ), в артиклевій формі (уфцътъ, пъчътъ) та в закінченнях дієслів 1 особи однини і в закінченнях 3 особи множини теперішнього часу (перъ, предъ, седъ, пекът, стригът) зближує чійшійські говірки з вільшанськими і чушмелійськими. Відсутня асиміляції в групах приголосних дн, бн: гладна, падна, седна, дребни.  Непослідовна лабіализація ненаголошеного етимологічного е: ч’ур’еши, ч’ул’aк, дж’ул’aзо,  ж’увей, але жиф. Вимова ъ перед р: върх, върба, въри (върви), сърце, зърну, бърз, бързам.
     Вказівний займенник тоо, коротка форма знахідного відмінку 3-ої ос. одн. ж. р. – га. У мовленні жителів села Кальчево не виявлено відмінкових форм, є незначні відмінкові залишки. Цікавими є форми з «подвійним» ступенем (ступенем вже степенованої форми): по-поубъф ми тр'абъ, по-подълечку въри. Характерною особливістю порядкових числівників у діалекті є те, що вони завжди вживаються в артиклях. Відносні займенники вживаються як неозначені займенники, як правило, з часткою си: койту си (койтиси, когутуси), куйату си (куйатиси), куйету си (куйетиси), куйту си (куйтиси, куйтиси): Койту си путпали къштътъ (=някой). Куйатиси жина лупалъ нъ въртатъ. Це відрізняється від літературної мови, де ці займенники з си залишаються відносними. Частка майбутнього часу – жъ: Жъ дода, жъ кажа. Артикль іменників чоловічого роду – ъ (а): кракъ, снегъ, нусъ.
           Характерною рисою калчевського діалекту є вживання у складному реченні відносного займенникового прислівника місця дèту замість відносних займенників кòйту, куйàту, куйèту, куùту для зв'язку між означальним підрядним і головним реченням: Купù унòŏ куст’ỳм, дèту ми съ ърèсъ òн’аă дèн. Сàму дèту пит’òрки пулучàвът ти съ ỳбъй.
           Виявлені базові фонетичні, граматичні та синтактичні ознаки говірки с. Калчева, що дають підстави віднести її до говірок чийшийського діалектного типу. 
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