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ВСТУП
На сучасному етапі розвитку гуманітарних наук все більш актуальними стають дослідження, направлені на пошуки та виявлення національних особливостей світорозуміння у системі паремій певної мови, зокрема й у прислів’ях та приказках. Очевидно, що у паремійних одиницях сконцентрована асоціативно-образна інформація носіїв мови і ці тексти є тим джерелом, яке зберігає культурно марковані поняття. Актуальність нашого дослідження визначається, по-перше, зростаючим серед мовознавців інтересом до паремійного фонду мови, у якому збережено стереотипи етнічної свідомості, а по-друге – загальною спрямованістю сучасних лінгвістичних досліджень на виявлення проекції національного світорозуміння та колективного досвіду на мовні явища, що яскраво представлено в паремійних текстах.
У лінгвістиці дослідження прислів’їв та приказок традиційно проводиться у рамках пареміології. Основою розвідок у цій галузі знань вважаються роботи Ш. Баллі, Л. Булаховського, О. Потебні, Л. Скрипник та багатьох інших дослідників, які вивчали паремійні одиниці як у загальнотеоретичному плані, так і практично. На сьогоднішній день спостерігається активізація вивчення паремій у лінгвокультурологічному  та психокогнітивному аспектах (дослідження І. Голубовської [8; 9; 10], О. Селіванової [29] та ін.), зростає кількість праць із зіставного аналізу прислів’їв та приказок (роботи З. Коцюби [18] та ін.), а також здайснюються дослідження трансформацій паремійних одиниць (праці В. Мідера [41] та ін.).
Метою представленої роботи став аналіз вербального вираження понять «доля/щастя (нещастя)» в українських та англійських пареміях, а також виявлення спільного й відмінного у семантиці конкретних лексем і паремій української та англійської мов.

Відповідно до визначеної мети були виконані такі завдання:

· висвітлено актуальні проблеми сучасної фразеології та пареміології;

· схарактеризовано ідеї науковців щодо особливостей поняття символічного значення;

· вилучено прислів’я та приказки з різними лексемами на позначення понять «доля» / «щастя» («нещастя») зі збірників паремій української та англійської мов, фразеологічних словників, а також з електронних ресурсів;

· проаналізовано особливості реалізації вищезазначених понять у досліджуваному мовному матеріалі;

· виявлено та описано символічні значення у відібраних пареміях.
Об’єктом дослідження були українські та англійські паремії, у яких вербалізовано поняття «доля», «щастя» / «нещастя». Предметом стали семантичні особливості лексем на позначення вищевказаних понять у текстах українських та англійських прислів’їв та приказок.

Фактичний матеріал склала вибірка паремій про долю та щастя / нещастя в українській та англійській мовах. Вилучено 206 паремій, з яких 143 – українські і 63 – англійські.
Джерельною базою нашого дослідження послугували збірники паремій української та англійської мов, фразеологічні словники, а також електронні ресурси:

· «Англо-український фразеологічний словник» К. Баранцева (2005) [67];
· «Фразеологічний словник англійської мови» К. Баранцева (1956) [68];

· «Прислів’я та приказки» М. Дмитренка (2000) [69];
· «Англо-русский фразеологический словарь» О. Куніна (1984) [70];
· «Сборник английских пословиц и поговорок» С. Кусковської (1987) [71];
· збірник українських народних прислів’їв «Народ скаже – як зав’яже» (1985) [72];

· «Фразеологічний словник української мови» (1999) [73];

· збірник К. Аммер «Dictionary of Idioms» (2003) [74];
· електронні ресурси англійських паремій [66; 75; 76; 77].

Вибір методів пов'язаний зі специфікою об’єкту дослідження та конкретними завданнями. Застосовувалися загальнонаукові методи аналізу та синтезу, прийом індукції, а також лінгвістичні методи: метод суцільної вибірки, лінгвістичного спостереження, контекстуально-інтерпретаційний, описовий, а також метод кількісних підрахунків.
Наукова новизна дослідження: уперше було зіставлено та проаналізовано лексеми на позначення понять «доля», «щастя» / «нещастя» в українських та англійських пареміях з урахуванням частотності їхнього вживання та символічного значення, якого вони набувають у зазначених текстах.
Теоретична цінність роботи визначається її внеском у розробку дискусійних питань щодо статусу паремійних одиниць у сучасній лінгвістиці, а також поглибленням знань у вивченні одного з найважливіших питань лексикології – розуміння феномена значення, зокрема й символічного значення.
 Практичне значення роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть бути застосовані у викладанні вишівських курсів, при вивченні лексикології та фразеології, при підготовці спецкурсів, при розробці факультативних занять зі студентами та учнями старших класів, а також у лексикографічній практиці.
Робота виконана в рамках наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства №151 «Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (номер державної реєстрації – 0116U005557).

Апробація результатів дослідження. Основні результати проведеного дослідження представлено в доповідях на щорічних звітних студентських наукових конференціях в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова (2017-2019 рр.) та на щорічних міжвузівських наукових студентських конференціях в Одеській національній академії харчових технологій (2017-2019 рр.).

Публікації. Основні результати роботи викладено у 2 статтях, опублікованих у двох випусках збірника студентських наукових праць «Філологічні студії» (Вип. VIII, IX).
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань структура роботи складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури.

ВИСНОВКИ
У сучасному мовознавстві актуальними були й залишаються дослідження прислів’їв та приказок, які направлені на пошуки та виявлення національних особливостей у паремійному фонді конкретної мови.
Предметом постійних дискусій на сьогоднішньому етапі досліджень залишається місце паремій, зокрема прислів’їв та приказок, у системі фразеологізмів. Розв’язання цього питання залежить від того, у широкому чи вузькому розумінні трактується фразеологія. У нашій роботі ми дотримувалися широкого погляду на визначення фразеології, що передбачає зарахування прислів’їв та приказок до фразеологічного фонду мови, оскільки ці одиниці відповідають таким ознакам фразеологічних одиниць, як автоматична відтворюваність у мовленні, відносна стійкість структури, реалізація думки в образній формі, експресивність, а також культурна маркованість.
Зі збірників українських та англійських паремій, фразеологічних словників, а також з електронних джерел нами було вилучено 206 паремій про долю / щастя (нещастя), з яких 143 – українські та 63 – англійські.

Прадавні уявлення про будову світу чи не найкраще віддзеркалені у пареміях – національно маркованих мовних одиницях, що мають здатність зберігати чи змінювати (цілком або повністю) первинні образи, поняття тощо. Як це ілюструє відібраний нами мовний матеріал, в українських та англійських прислів’ях та приказках відображена давня персоніфікація долі, щастя та нещастя – надання людських рис поведінки, що сягає своїм корінням міфологічних вірувань.

В українських прислів’ях та приказках збережено розуміння долі як істоти, яка визначає події в житті людини. У цих одиницях наявне також як позитивне, так і негативне ставлення долі до людини, що є відображенням давніх уявлень про персоніфіковану Долю та Недолю. У відібраних пареміях зафіксоване розуміння долі та щастя як частини, якою людина або наділяється від народження, або яку здобуває власними силами. У проаналізованих пареміях ми визначали також частотність вживання лексем. Так, лексема щастя вживається 43 рази, доля – 23, талан – 4. У паремійному фонді української мови щастя розуміється як примхливе, таке, що нелегко втримати, а також як дуже швидкоплинне. Незважаючи на те, що у давніх віруваннях зустрічається оцінка долі та щастя як негативної сили, у зібраному нами мовному матеріалі панує трактування цих понять як істот, що допомагають людині. 

Як засвідчує проаналізований мовний матеріал, поняття нещастя реалізується в українських паремійних текстах за допомогою таких лексем, як біда (44), горе (17), лихо (11), нещастя (10), злидні (7), недоля (2). Всі без винятку образи, на позначення яких виступають вищезгадані лексеми, постають персоніфікованими як у давніх віруваннях українців, так і в паремійних текстах, що свідчить про збереження у паремійному корпусі мови прадавніх міфологічних уявлень людей про будову світу.

У нашій роботі для того, щоб представити англійські паремії у порівнянні з їхніми українськими відповідниками (за наявності таких), ми оперували поняттям «семантичного інваріанта». Це дало змогу системно інтерпретувати тексти паремій, адже буквальний чи змістовий переклад не завжди дає повну інформацію про використання тієї чи іншої паремії у мовленні. Також це сприяло порівнянню семантичних особливостей досліджуваних одиниць.
Синонімічний ряд виокремлених нами англійських лексем зі значенням «доля» має такий вигляд: fortune (17), star (6), fate (4), lot (1). Відмінності у розумінні цих лексем проявляються у характерних відтінках значення кожної. Спільним у їхніх значеннях є те, що вони вживаються на позначення перебігу подій у житті людини, які або залежать від її волі, або є невідворотними.

На позначення поняття «щастя» у відібраних нами англійських пареміях функціонує лексема luck (19) (яка за значенням, віддзеркаленим у текстах паремій, має розуміння, схоже з поняттям доля, вираженим лексемою fortune), а також happiness (2) (що вживається на позначення або стану вдоволення життям, або частини – щасливої долі, якою людина може наділятися при народженні).

Поняття «нещастя» у текстах англійських паремій вербалізовано за допомогою лексем adversity (6), misfortune (2) та trouble (2), з яких найбільш уживаною є adversity (6). У проаналізованих прислів’ях та приказках збережено культурно-історичну інформацію носіїв мови, що проявляється у реалізованих значеннях вищеназваних лексем.

Сучасні науковці все частіше приділяють увагу дослідженням феномена значення слова. Учені шукають відповідь на питання, наскільки безмежним може бути лексичне значення і як визначити потенційний об’єм цього поняття. У рамках цієї проблеми актуальним вважаємо й вивчення важливого для сучасної лінгвістики поняття символічного значення.
Як це ілюструють відібрані нами прислів’я, в українців щастя можуть символізувати такі лексеми, як лелека, ластівка, сонце та здоров’я. Символічного значення долі у контексті паремій може набувати лексема бедрик (сонечко, божа корівка).
В англійських паремійних текстах щастя символізують silver spoon (укр. срібна ложка), pin (укр. шпилька), odd numbers (укр. непарні числа), sun (укр. сонце) та happy couple (укр. щаслива пара (подружжя)).

У пареміологічному фонді української мови доля характеризується як примхлива, норовлива, непорушна у своїх вподобаннях та діях. Англійці також вважають долю примхливою особистістю, що проявляється скоріш у її мінливості та непостійності. У паремійних одиницях української та англійської мов, у яких зафіксовано поняття доля, є втілення як пасивного ставлення, так і активного протистояння людини своїй долі.
Так, крізь призму відібраного мовного матеріалу ми простежили проекцію національного світорозуміння та колективного досвіду носіїв мови на тексти прислів’їв та приказок, що дало можливість продемонструвати набуття лексемами, що функціонують у цих текстах, символічних значень. Можливим видалося виявити відмінність або схожість відображення у мові національного світосприйняття, а також моральних та культурних цінностей українців та англійців.

Найбільш чисельними серед проаналізованих українських та англійських паремій, є ті, у яких поняття доля, щастя / нещастя є олюдненими, персоніфікованими та віддзеркалюють прадавні уявлення про будову світу. Такі пареміологічні одиниці вживаються на позначення перебігу подій у житті людини, які або залежать від її волі, або є невідворотними.
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