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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
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ВСТУП

Актуальність теми. В умовах ринкової економіки створення ефективної системи корпоративного управління у державних та приватних компаніях є запорукою підвищення показників їх прибутковості, інвестиційної привабливості та запобігання прийняття управлінських рішень, які можуть спричинити шкоду інтересам інвесторів.  

Актуальність обраної теми дослідження вбачається з того, що на сьогоднішній день наглядова рада є ключовим органом управління у господарських товариствах, зокрема в АТ, крім того наглядові ради створюються у досить багатьох ТОВ., у тому числі – наслідуючи управлінську модель АТ 

Ключова роль наглядової ради в управлінській моделі АТ визначається чинним законодавством, яке наділяє її одночасно функціями управління товариством, захисту прав учасників (акціонерів) та контролю за діяльністю та рішеннями виконавчого органу товариства.

Таким чином, необхідно провести аналіз організації діяльності наглядових рад, визначити обсяг повноважень та питання щодо вимог до статусу та доброчесності їх членів. Якщо наявність наглядової ради є лише дотриманням формальних вимог законодавства, вона є неефективною, це може призвести до банкрутства товариства, що матиме негативні економічні наслідки та скорочення податкових надходжень до бюджету. 

Окрім того, чинне законодавство не передбачає підстав і строків оскарження рішень наглядових рад господарських товариств, у правовому регулюванні діяльності наглядових рад наявні істотні прогалини, водночас за перші три роки діяльності Верховний Суд розглянув низку справ про визнання рішень наглядових рад АТ недійсними, у зв’язку із чим постає необхідність здійснення аналізу актуальної судової практики. Аналіз позицій Верховного Суду про оскарження рішень наглядових рад АТ може стати орієнтиром при оскарженні рішень наглядових рад інших, ніж АТ господарських товариств, з огляду на відсутність відповідної практики станом на 2021 рік.

Науково-теоретичним підґрунтям дослідження стали праці О. А. Беляневич, В. І. Борисової, О. М. Вінник, Я. С. Головіної, Г. В. Жорнокуй, П. Г. Ільчука, О. В. Кологойди, О. П. Корольової, А. В. Мягкого, Ш. Саада А. В. Смітюха, Г. Ф. Шершеневича, К. О. Юхно та інших авторів.

У роботі проведено порівняльно-правову характеристику статусу та порядку діяльності наглядових рад у правовій системі України та у правових системах англо-саксонського права, ЄС та держав-партнерів України: Федеративної республіки Німеччина, Республіки Польща та Литовської республіки.
Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні статусу наглядової ради у системі корпоративного управління господарського товариства, вивченні специфіки та проблемних аспектів діяльності наглядової ради, скликання та проведення її засідань, оскарження рішень наглядових рад господарських товариств, як дієвого способу захисту прав, порушених такими рішеннями.

Окреслена мета визначила такі задачі дослідження:

- розглянути поняття та зміст корпоративного управління у сучасних умовах;

- визначити місце наглядової ради у системі органів корпоративного управління господарського товариства через дослідження її функцій та компетенції;

- з’ясувати правовий статус члена наглядової ради господарського товариства, дослідити вимоги до персонального складу наглядової ради, порядок набуття та припинення членства у наглядовій раді

- дослідити порядок підготовки, проведення засідань та прийняття рішень наглядовою радою господарського товариства та особливості здійснення повноважень наглядових рад у деяких видах акціонерних товариств;

- з’ясувати значення визнання рішення наглядової ради господарського товариства недійсним як засобу захисту прав та охоронюваних законом інтересів, порушених таким рішенням та визначити юрисдикцію, суб’єктний склад спорів про визнання недійсними рішень наглядових рад господарських товариств; 

- дослідити підстави визнання рішень наглядових рад господарських товариств недійсними та перспективи застосування положень законодавства про скликання та проведення загальних зборів господарських товариств за аналогією закону до відносин, що виникають при скликанні і проведенні засідань наглядових рад у спорах про визнання недійсними їх рішень.
Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають при здійсненні корпоративного управління наглядовими радами господарських товариств.
Предметом дослідження є наглядові ради у системі корпоративного управління господарських товариств.
Методи дослідження. Методологічну основу магістерського дослідження склали загальнонаукові та спеціально-юридичні методи і прийоми наукового пізнання.

Формально-юридичний метод застосовувався при дослідженні  поняття корпоративного управління, органів корпоративного управління та наглядової ради та особливостей здійснення повноважень наглядовою радою у банках та КІФ, виявленні їх ознак (Розділ 1, підрозділи 1.1, 1.2, Розділ 2, підрозділ 2.2.). Історичний метод дозволяє розкрити історію інституту наглядової ради господарських товариств в України (Розділ 1, підрозділ 1.1.). За допомогою методу класифікації визначаються підстави визнання недійсними рішень наглядових рад АТ (Розділ 3, підрозділ 3.2.). Метод системно-функціонального аналізу дозволяє дослідити статус члена наглядової ради, порядку проведення засідань та прийняття наглядовою радою рішень (Розділ 2, підрозділ 2.1., 2.2.). Порівняльний метод було застосовано для з’ясування відмінностей правового регулювання наглядових рад у різних видах АТ (ПАТ, ПрАТ, КІФ, банки) та ТОВ, при характеристиці питань діяльності наглядових рад у інших правових системах та при визначенні можливості застосування за аналогією деяких положень, що регулюють порядок діяльності загальних зборів до скликання та проведення засідань наглядових рад (Розділ 1 підрозділ 1.2., Розділ 3 підрозділ 3.2.).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням статусу, усіх аспектів діяльності наглядових рад господарських товариств та механізму оскарження рішень наглядових рад. 

За результатами дослідження сформульовано низку наукових висновків та положень, зокрема:
Вперше:
- аргументовано, що з огляду на приватноправовий характер корпоративних відносин та самого корпоративного управління рішення наглядової ради може розглядатися як рішення управлінського характеру яке приймається на виконання норм законодавства та статуту господарського товариства та забезпечує вплив на конкретних осіб на приватно-правових засадах;

- запропоновано диспозитивні положення про процедуру скликання засідання наглядової ради та формування його порядку денного з інформуванням членів наглядової ради;

- запропоновано право акціонера бути присутнім та висловлювати свою думку на засіданнях наглядової ради АТ так само як і обов’язок наглядової ради розміщувати повідомлення про час, місце і порядок денний засідання, у свою чергу учасник, який бажає бути присутнім на засіданні має повідомити про свій намір наглядову раду за допомогою засобу електронної комунікації, вказаного у повідомленні про засідання;

- обґрунтовано підстави визнання недійсними рішення наглядових рад господарських товариств;
Удосконалено:
- визначення корпоративного управління як системи відносин, яка визначає правила та процедури прийняття рішень щодо діяльності господарського товариства та здійснення контролю, а також розподіл прав і обов’язків між органами товариства та його учасниками стосовно управління товариством та порядок взаємодії між органами управління товариства, його учасниками та іншими особами, зацікавленими у компанії – стейкхолдерами;

- положення щодо компетенції загальних зборів АТ, шляхом поширення її на всі питання діяльності товариства, у тому числі – на питання, які відносяться до виключної компетенції наглядової ради АТ;

- положення про похідні позови шляхом наділення наглядової ради повноваженнями щодо подання від імені господарського товариства похідного позову до члену виконавчого органу про стягнення з нього на користь товариства спричиненої ним шкоди та уможливлення подання подібного позову адвокатом в інтересах господарського товариства, в якому не створено наглядової ради, який подаватиметься за рішенням загальних зборів;

- положення щодо аналогії закону шляхом обмеження застосування за аналогію закону положень про загальні збори у спорах про визнання недійсними рішень наглядових рад положеннями про обов'язковість повідомлення усіх членів наглядової ради про проведення засідання про час, місце проведення та порядок денний засідання, надання інформації з питань порядку денного та терміном позовної давності;

- положення щодо строку позовної давності оскарження рішень наглядових рад господарських товариств шляхом встановлення тримісячного строку позовної давності для визнання рішень наглядових рад господарських товариств недійсними.
Дістали подальшого розвитку: 
- положення про класифікацію форм (форматів) проведення засідань наглядових рад господарських товариств шляхом поділу їх на очну, яка передбачає особисту присутність учасників засідання, дистанційну (за допомогою онлайн-конференцій) та заочну (шляхом опитування);

- положення про класифікацію суб’єктів корпоративного управління шляхом поділу їх на центральних (учасники, акціонери та органи управління товариством: загальні збори товариства, наглядова рада та виконавчий орган (правління, директор, дирекція), які задіяні у прийнятті рішень та інших (стейкхолдери, які не є засновниками: працівники, представники профспілок, кредитори, держава в особі уповноважених органів, таких як НБУ, НКЦПФР тощо);

- положення щодо суб’єктного складу спорів про визнання недійсними рішень наглядових рад господарських товариств, який може включати: відповідача – господарське товариство; позивачів – учасників (акціонерів), незалежно від розміру належної їм частки (кількості належних їм акцій), члени наглядових рад товариств, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (якщо йдеться про акціонерне товариство – банк) з виключенням можливості для керівника господарського товариства звертатися до суду із позовом про визнання рішення наглядової ради товариства недійсним у якості представника товариства (може подати такий позов лише в особистій якості як фізична особа, зокрема з підстав порушення його прав при тимчасовому відстороненні від виконання повноважень з подальшим їх припиненням).
Структура роботи. Магістерська робота складається із переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

Під час виконання роботи було використано фахову літературу, законодавство України, підзаконні акти, чинні станом на 2021 рік, іноземне законодавство, акти «м’якого права», рішення Конституційного Суду України, практику Європейського суду з прав людини та постанови Верховного Суду за допомогою Єдиного державного реєстру судових рішень (загальна кількість досліджених постанов Верховного Суду – 30).
ВИСНОВКИ

У даній роботі розглянуто сутність корпоративного управління у господарському товаристві, організацію діяльності наглядових рад господарських товариств та досліджено основні аспекти визнання рішень наглядових рад господарських товариств недійсними, виявлено прогалини та недоліки, що існують у нормативно-правових актах, які регулюють діяльність господарських товариств, зроблено спробу надати рекомендації стосовно їх усунення. Найбільш важливими результатами дослідження є наступні положення.
1. Обґрунтовано, що корпоративне управління є системою відносин, яка визначає правила та процедури прийняття рішень щодо діяльності господарського товариства та здійснення контролю, а також розподіл прав і обов’язків між органами товариства та його учасниками стосовно управління товариством та порядок взаємодії між органами управління товариства, його учасниками та іншими особами, зацікавленими у компанії – стейкхолдерами.

2. Аргументовано поділ суб’єктів корпоративного управління на центральних (учасники, акціонери та органи управління товариством: загальні збори товариства, наглядова рада та виконавчий орган (правління, директор, дирекція), які задіяні у прийнятті рішень та інших (стейкхолдери, які не є засновниками: працівники, представники профспілок, кредитори, держава в особі уповноважених органів, таких як НБУ, НКЦПФР тощо).

3. Обґрунтовано, що правова природа відносин корпоративного управління є приватноправовою, оскільки в основі відносин корпоративного управління лежить здійснення корпоративних прав учасниками господарських товариств.

4. Запропоновано поширити компетенцію загальних зборів акціонерних товариств на всі питання діяльності товариства і викласти ч. 1 ст. 33 Закону України «Про акціонерні товариства» у такій редакції: «Загальні збори можуть вирішувати будь-які питання діяльності акціонерного товариства» із тим, щоб уможливити скасування загальними зборами АТ рішень наглядових рад, прийнятих ними у межах своєї компетенції, оскільки принцип суворого розподілу повноважень між загальними зборами та наглядовою радою господарського товариства не є доречним: загальні збори як «колективний принципал» (власник бізнесу, акціонер) повинен мати можливість сказати «останнє слово» за будь-яких обставин і скасувати рішення найнятих ним професіоналів, залучених до управління (менеджменту товариства в особі складу наглядової ради).

5. Аргументовано запозичення з правової системи Німеччини норми права, яка наділяє наглядову раду повноваженнями щодо подання від імені товариства похідного позову до члену виконавчого органу про стягнення з них на користь товариства спричиненої ним шкоди і запропоновано механізм реалізації відповідного повноваження: подача такого позову вимагатиме прийняття рішення наглядовою радою, яке визначатиме відповідача, підставу і ціну позову, а також особу позивача, яким може стати голова або будь-який член наглядовою ради (за згодою).

6. Обґрунтовано запозичення з правової системи Польщі норми, яка передбачає подання адвокатом в інтересах господарського товариства, в якому не створено наглядової ради подібного похідного позову про стягнення з члену виконавчого органу спричиненої ним товариству шкоди, який подаватиметься за рішенням загальних зборів, яке так само визначатиме також відповідача, підставу і ціну позову.

7. Запропоновано обмежити відносини між господарським товариством та членом наглядової ради цивільно-правовим форматом і внести відповідні зміни до законодавства, виключивши з ч. 3 ст. 51 Закону України «Про акціонерні товариства» слова «чи трудовим договором (контрактом)», а з ч. 5 ст. 38 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» слова «або трудовий контракт» із тим щоб усунути взаємозалежність членів наглядової ради і керівника господарського товариства, яка природно випливає з трудових відносин.

8. Аргументовано наступну класифікацію форм (форматів) проведення засідань наглядових рад господарських товариств: 

- очну, яка передбачає особисту присутність учасників засідання;

- дистанційну (за допомогою онлайн-конференцій);

- заочну (шляхом опитування).

9. Обґрунтовано, що рішення наглядової ради господарського товариства не є адміністративним актом з огляду на приватноправовий характер корпоративних відносин та самого корпоративного управління, тому може розглядатися як рішення управлінського характеру яке приймається на виконання норм законодавства та статуту товариства та забезпечує вплив на конкретних осіб на приватно-правових засадах. 

10. Аргументовано, що визнання рішення наглядової ради господарського товариства недійсним є основним дієвим засобом захисту прав та охоронюваних законом інтересів, порушених таким рішенням.

11. Обґрунтовано, що справи про визнання недійсними рішень наглядових рад господарських товариств за позовами учасників (акціонерів) відносяться до юрисдикції господарських судів завжди, а за позовами посадових осіб акціонерних товариств – у всіх випадках, коли корпоративні правовідносини за обставин справи є визначальними.

12. Аргументовано, що суб’єктний склад справ про визнання недійсними рішень наглядових рад господарських товариств є наступним: відповідачем є господарське товариство; позивачем можуть бути учасники (акціонери), незалежно від розміру належної їм частки (кількості належних їм акцій), члени наглядових рад товариств, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (якщо йдеться про акціонерне товариство – банк).

13. Обґрунтовано, що керівник господарського товариства не може звертатися до суду із позовом про визнання рішення наглядової ради товариства недійсним як представник товариства, оскільки недопустимою є ситуація, за якої позивач і відповідач поєднуються в одній особі, проте може подати такий позов а особистій якості як фізична особа, зокрема з підстав порушення його прав при тимчасовому відстороненні від виконання повноважень з подальшим їх припиненням (звільненням).

14. Аргументовано, що рішення наглядової ради господарського товариства визнається недійсним з моменту його прийняття та не створює правових наслідків.

15. Обґрунтовано, що рішення наглядових рад господарських товариств можуть бути визнані недійсними якщо вони порушують права та охоронювані законом інтереси учасників товариства та інших осіб, зокрема – з наступних підстав:

- прийняття наглядовою радою господарського товариства рішення із перевищенням повноважень (із виходом за межі повноважень), передбачених законодавством та статутом товариства;

- прийняття рішення неправомочним складом наглядової ради – якщо було визнано недійсним рішення загальних зборів господарського товариства, яким сформовано персональний склад наглядової ради;

- неповідомлення учасника (акціонера) про призначення засідання наглядової ради господарського товариства, на якому вирішується питання призначення позачергових загальних зборів, внаслідок чого учасник (акціонер) не мав змоги бути обізнаним про призначення загальних зборів, вносити свої зауваження та пропозиції;

- неповідомлення члена наглядової ради-представника учасника (акціонера) про призначення засідання, що унеможливило захист та представництво прав учасників (акціонерів), яких представляє такий член наглядової ради;

- відсутність кворуму на засіданні наглядової ради господарського товариства (вказаний факт може бути доведений відсутністю підпису члена наглядової ради у протоколі засідання);

- інше недодержання вимог правових норм, які регулюють порядок скликання засідання наглядової ради господарського товариства та прийняття нею рішень, якщо відповідне порушення спричинило прийняття неправильного акта; якщо рішення наглядової ради в цілому узгоджується з вимогами чинного законодавства і прийняте відповідно до обставин, що склалися, тобто є вірним по суті, то окремі порушення встановленої процедури його прийняття не можуть бути підставою для визнання рішення недійсним якщо інше не передбачено законодавством;

- порушення рішенням наглядової ради господарського товариства прав та охоронюваних законом інтересів акціонерів чи інших осіб.

16. Запропоновано доповнити Закони України «Про акціонерні товариства» та «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» наведеним вище переліком підстав оскарження рішень наглядових рад господарських товариств.

17. Аргументовано, що прийняття наглядовою радою господарського товариства рішення в онлайн-режимі, якщо під час засідання члени наглядової ради знаходяться поза місцезнаходженням товариства та підписання рішення не у день засідання, у тому числі шляхом опитування, не є підставою для визнання такого рішення недійсним.

18. Обґрунтовано, що застосування положень законодавства, які регулюють скликання та проведення загальних зборів учасників (акціонерів) за аналогією закону до відносин, що виникають у зв’язку із скликанням та проведенням засідань наглядової ради, доцільно обмежити положеннями про обов'язковість повідомлення усіх членів наглядової ради про проведення засідання про час, місце проведення та порядок денний засідання, надання інформації з питань порядку денного;

19. Аргументовано, що до оскарження рішень наглядових рад за аналогією можуть застосовуватися положення ч. 1 ст. 50 Закону України «Про акціонерні товариства» щодо тримісячного строку позовної давності для оскарження рішень загальних зборів АТ та запропоновано визначити у Законах України «Про акціонерні товариства» та «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» тримісячний строк позовної давності для визнання рішень наглядових рад недійсними.

20. Запропоновано доповнити ст. 55 Закону України «Про акціонерні товариства» диспозитивними положеннями про процедуру скликання засідання наглядової ради та формування його порядку денного з інформуванням членів наглядової ради за допомогою погоджених засобів електронної комунікації за тиждень до проведення засідання про час, місце, порядок денний засідання з наданням інформації, матеріалів, необхідних для розгляду питань порядку денного та проектів документів, що виносяться на обговорення, прямо закріпити право членів наглядової ради вносити пропозиції до порядку денного засідання наглядової ради протягом 48 годин після отримання повідомлення про проведення засідання, а також передбачити повторне повідомлення членів наглядової ради про фінальну версію порядку денного засідання протягом наступних 48 годин, тобто – не пізніше ніж за 3 дні до дати засідання;

21. Запропоновано закріпити законодавчо право акціонера бути присутнім та висловлювати свою думку на засіданнях наглядової ради АТ так само як і обов’язок наглядової ради розміщувати повідомлення про час, місце і порядок денний засідання на сайті АТ не пізніше ніж за 3 дні до дати засідання; ще протягом 24 годин акціонер, який бажає бути присутнім на засіданні має повідомити про свій намір наглядову раду за допомогою засобу електронної комунікації, вказаного у повідомленні про засідання.   
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