Одеський національний університет імені І.І. Мечникова
Економіко-правовий факультет
Кафедра цивільно-правових дисциплін



Д и п л о м н а  р о б о т а
«Переважні права у цивільному праві»
«Preemptive Rights in Civil Law»
на здобуття ступеня вищої освіти «магістр»




Виконала: студентка денної форми навчання
спеціальності 081 Право
Антонова Катерина Станіславівна

Науковий керівник: 
                                                         к.ю.н., доц.  Святошнюк А. Л. ______
Рецензент: 
ст. викл. Федорко М. С. 



	Рекомендовано до захисту:
протокол засідання кафедри
№ 5 від 23.11.2018 р. 

Завідувач кафедри
	проф. Канзафарова І.С.   
	(підпис)	
	Захищено на засіданні ЕК № 5
протокол №      від _________2018 р.	
Оцінка______________/___	___/_____
(за національною шкалою/шкалою ЕСТS/ бали)

Голова ЕК
_________ проф. Миколенко О.І.
	(підпис)	

	
	



Одеса – 2018

ЗМІСТ
ВСТУП………………………………………….…………………….…………..с. 3
	
РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПЕРЕВАЖНИХ ПРАВ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ……………………………………….…….с.7
1.1. Історичні аспекти становлення переважних прав у цивільному праві….с.7
1.2. Поняття, ознаки та юридична природа переважних прав ………….…….с.20
1.3. Класифікація переважних прав у цивільному праві………………….….с.30
Висновки до Розділу І……………………………………………………………с.40

РОЗДІЛ ІІ. ОСОБЛИВОСТІ ОКРЕМИХ ВИДІВ ПЕРЕВАЖНИХ ПРАВ……………………………………………………………………………...с.43
2.1. Особливості переважних прав у речових правовідносинах…………........с.43
2.2. Особливості переважних прав у зобов’язальних правовідносинах …..с.52
2.3.Особливості переважних прав у корпоративних та кооперативних правовідносинах………………………………………………………………..с.59
2.4.Особливості переважних прав у спадкових правовідносинах…………с.66
Висновки до Розділу ІІ………………………………………………………...с.73

РОЗДІЛ ІІІ. ОСОБЛИВОСТІ ІНСТИТУТУ ПЕРЕВАЖНИХ ПРАВ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН…….……………………..с.78
3.1. Особливості інституту переважних прав у цивільному праві ФРН……....…....с.78
3.2. Особливості інституту переважних прав у цивільному праві Франції та Швейцарії………………………………………………………………………..с.87
Висновки до Розділу ІІІ………………………………………………………….с.96

ВИСНОВКИ…………………………………………………………………...с.100
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…………………………………..с.107


ВСТУП
Актуальність теми дослідження. В умовах економічної кризи, перебудови соціального та економічного устрою, розвитку нових форм бізнесу – існуючі правові категорії потребують негайної реформації у відповідності до сучасних умов. Однією з таких правових категорій є переважні права. 
На сьогоднішній день відсутні спеціальні комплексні дослідження інституту переважних прав у цивільному праві. За таких умов виникають проблеми правозастосування зазначеного інституту, які відображуються у проблемі визначення підстав виникнення та припинення переважних прав. Крім того, існуючі прогалини у законодавстві щодо захисту порушених переважних прав та відповідальності за їх порушення завдають значних труднощів при вирішенні практичних питань. 
Зазначені обставини впливають на порядок здійснення багатьох суб’єктивних прав, які нерідко виникають як наслідок реалізації переважних прав. Визначення сутності переважних прав, їх правової природи необхідне для формування оптимальної моделі регулювання як цих прав, так і відповідних майнових (речових, зобов’язальних), корпоративних, виключних прав.
Незважаючи на відсутність спеціальних комплексних досліджень інституту переважних прав, окремі загальні положення щодо зазначеної проблематики розглядалися у працях таких видатних вчених, як: М. М. Агарков, С.С. Алексєєв, Г. М. Амфітеатров, В.А. Бєлов, С.М. Братусь, Ю.С. Гамбаров, Д. М. Гєнкін, В. П. Грибанов, О.С. Іоффе, М.В. Зімелєва Н.В. Зубарєвоа, О. О. Красавчиков, І. М. Кучеренко, Л. В. Кузнєцова, Л.Ю. Леонова, Д. В. Ломакін, В. В. Луць, В. П. Маслов, Д. І. Мейєр, І. Б. Новицький, О. А. Підопригора, І. А. Покровський, В. І. Синайський, І. В. Спасибо-Фатєєва, Є. О. Суханов, Ю. К. Толстой, Р. О. Халфіна, Г. Ф. Шершеневич та ін. 
Зокрема, серед вітчизняних науковців , окреме дослідження було здійснено ще у 2007 році В. І. Кратом[footnoteRef:1]. Надалі жодних комплексних теоретичних досліджень у вітчизняному праві стосовно вказаної проблематики не проводилось.  [1:  Див.: Крат В. І. Переважні права: цивільно-правовий аспект / В. І. Крат: дис….канд. юрид. наук: 12.00.03. – Харків, 2007. – 218 с.  ] 

Так праці зазначених вчених-науковців стали «поштовхом» для подальших досліджень вищезазначених актуальних питань у сфері переважних прав, які і досі не були розкриті у повному обсязі та потребують подальших наукових розробок та пропозицій. Вказані чинники обумовлюють нагальну потребу у комплексному дослідженні інституту переважних прав у цивільному праві. 
Зокрема, у дипломному дослідженні у Розділі І надається загальна характеристика переважним правам, визначається юридична природа та поняття останніх, виокремлюються їх види.
У Розділі ІІ розглядаються окремі види переважних прав, виокремлюються їх особливості.
 У Розділі ІІІ автором дипломного дослідження вивчається досвід зарубіжних країн у сфері переважних прав, звертається увага на особливості інституту переважних прав у зарубіжних країнах, здійснюється порівняльно-правовий аналіз окремих положень інституту переважних прав у зарубіжних країнах із національним законодавством.
Метою дипломного дослідження є комплексне дослідження та систематизація теоретичних аспектів переважних прав у цивільному праві, визначення особливостей останніх, а також в подальшому – впровадження наукових пропозицій щодо існуючих проблемних питань у сфері переважних прав. 
Для досягнення вищевказаної мети у дипломному дослідженні були поставлені такі завдання:
1. дослідити історичні етапи становлення переважних прав у цивільному праві;
1. виявити специфіку доктринальних та законодавчих підходів до розуміння цивільно-правової категорії «переважні права» та визначити поняття останньої;
1.  з’ясувати юридичну природу переважних прав;
1. визначити види переважних прав та виокремити критерії їх класифікації;
1.  розглянути окремі види переважних прав та визначити їх особливості;
1. дослідити особливості розвитку інституту переважних прав у зарубіжних країнах;
1. виокремити характерні особливості інституту переважних прав у зарубіжних країнах;
1. розробити обґрунтовані наукові пропозиції щодо проблемних питань у сфері переважних прав.
Об’єктом дипломного дослідження є цивільно-правові відносини, що складаються при виникненні, реалізації та припиненні переважних прав.
Предметом дипломного дослідження є загальні теоретичні положення щодо переважних прав як цивільно-правової категорії.
Методи дипломного дослідження. При написанні дипломної роботи були використані загальнонаукові та спеціальні методи. 
Так дипломне дослідження було здійснено за допомогою наступних методів: історичний метод (при дослідженні етапів становлення категорії «переважні права» у цивільному праві; системний метод (при визначенні поняття цивільно-правової категорії «переважні права»); методи індукції та дедукції (за допомогою індуктивного методу здійснено перехід від існуючих фактів до теоретичних висновків, за допомогою дедуктивного методу здійснено перехід від загальних теоретичних положень до часткових фактів); формально-логічний метод (при дослідженні юридичної природи переважних прав, за допомогою якого здійснювався аналіз та зіставлення існуючих наукових формулювань); метод класифікації (при визначенні критеріїв класифікації та видів переважних прав); догматичний метод (при виявленні прогалин у цивільному законодавстві щодо переважних прав, а також при визначенні пропозицій щодо вдосконалення існуючих правових норм); порівняльно-правовий метод (використовувався при порівнянні деяких норм українського законодавства та законодавства зарубіжних країн).
Обсяг і структура дослідження. Дипломна робота складається зі вступу, трьох взаємопов’язаних розділів, кожний з яких підрозділяється на відповідні підрозділи, висновків та списку використаних джерел.
У вступі автор обґрунтовує актуальність обраної теми, визначає задачі та методи дослідження. У першому розділі висвітлено теоретико-методологічні особливості інституту переважних прав. Другий розділ присвячений характеристиці окремих видів переважних прав. У третьому розділі досліджено особливості переважних прав у зарубіжних країнах. Висновки містять основні результати дипломного дослідження. Загальний обсяг дослідження складає 116 сторінок.




















ВИСНОВКИ
У результаті проведеного комплексного дослідження у сфері переважних прав, можливо сформулювати наступні висновки: 
1. При виявленні особливостей історичного розвитку переважних прав, автором запропоновано виокремлення специфічних етапів історичного розвитку інституту переважних прав: перший етап – «Етап розвитку інституту переважних прав у першоджерелах права», який охоплює період з IV до ХІ стст.; другий етап – «Етап «інтенсивного» впливу рецепції римського права на інститут переважних прав», який охоплює період з ХІ по ХVIII стст.; третій етап – «Етап розвитку інституту переважних прав у Радянський період», який охоплює IXX ст.; четвертий етап – «Етап історичного розвитку інституту переважних прав у сучасний період», який охоплює період з ХХ ст. і по теперішній час.
1. При дослідженні специфіки доктринальних та законодавчих підходів до розуміння цивільно-правової категорії «переважні права», автор, розглянувши дослідження науковців відносно ознак переважних прав, окрім вже існуючих основних ознак (можливість встановлення переважних прав тільки законом, заборона здійснення поступки переважних прав, здійснення в пріоритетному порядку перед іншими особами), запропонував виокремлювати ще одну суттєву ознаку – захист переважним правом майнового інтересу його власника, якого немає у інших учасників цивільних правовідносин, не наділених переважним цивільним правом. 
До питання про поняття переважного цивільного права, було запропоновано виходити з уявлення про нього, як про самостійну правову конструкцію, що має неоднорідну природу, надає своєму власнику можливість здійснення юридичних дій в пріоритетному порядку перед іншими особами і встановленою в цілях захисту інтересів її власника.
1. При дослідженні правової природи переважних прав, автор, в цілому, погоджується з точкою зору Л. В. Кузнецовою в тій частині, що переважні права можуть мати різну правову природу в залежності від особливостей сфери їх реалізації. Проте, Л. В. Кузнецова виокремлює лише один критерій – надання переваги перед усіма третіми особами. Автором у дипломному дослідженні пропонується виділяти ще один критерій – мету існування переважного права, яка полягає в прагненні зберегти існуючий порядок в певних правовідносинах (загальній пайовій власності, корпорації, при розподілі спадку, орендних стосунках та ін.). У свою чергу, ця мета не може бути досягнута за допомогою використання інших юридичних конструкцій. 
1. Стосовно класифікації преважних прав – автором запропоновано виокремлювати дві групи переважних прав – активні та пасивні, в залежності від форми реалізації переважних прав.
1. У ході проведеного дослідження було виокремлено ознаки, що властиві виключно інституту речових прав: юридичне панування особи над річчю, абсолютний характер, об’єктом речового права може виступати індивідуально-обособлена річ. До ознак, що можуть належати і речовим і зобов’язальним правам, автор пропонує відносити: право слідування, особливий спосіб захисту – речово-правові позови, безстроковий характер.
1. Автор пропонує до основних переважних прав у речових правовідносинах відносити наступні: 1) переважне право покупки при продажу частки у спільній власності; 2) переважні права наймача.
1. У результаті порівняльного дослідження переважних цивільних прав з зобов’язальними, зроблено висновок, що переважні цивільні права, що входять в зміст корпоративних правовідносин, і переважні цивільні права, що входять в зміст правовідносин інтелектуальної власності, слід визнати зобов’язальними правами, однак із врахуванням певних особливостей, що дозволяє виокремлювати дані переважні права у самостійні групи.
1. Досліджуючи правову природу переважного права кредитора-заставодержателя, автор доходить висновку, що таке право у деяких випадках слід відносити до переважних речових прав (обмежені права на чужі речі), а в інших – до зобов’язальних. При цьому, речовий характер дане право буде носити у разі, якщо предметом застави є речі (особливо нерухомі). У випадках, коли предметом застави є майнові права, бездокументарні цінні папери, то переважне право має характер зобов'язальних правовідносин, оскільки заставодержатель, наприклад, не може вимагати здійснення власницької захисту, не може реалізувати своє переважне право без сприяння заставодавця та інших осіб.
1. Автор доходить висновку, що переважне право орендаря на укладення договору оренди на новий термін має характер права на чужу річ. Проте, автор визначає певні особливості. Також автор доходить висновку, що, оскільки, дане переважне право породжує певні обов’язки – останнє слід відносити до зобов’язального переважного права.
1. У ході проведеного дослідження автор запропонував до переважних прав у зобов’язальних правовідносинах відносити наступні: окремі переважні права, що входять до правовідносин інтелектуальної власності; право заставодержателя за забезпеченим заставою зобов’язанням на отримання задоволення з вартості заставленого майна переважно перед іншими кредиторами; деякі права на укладення договорів:
1. У ході проведеного дослідження було виокремлено наступні особливості переважних прав у корпоративних правовідносинах: 1) частка в статутному капіталі товариства, представляючи собою «сукупність майнових і немайнових прав зобов'язального характеру, що виникають між учасником і товариством з обмеженою відповідальністю» [61, c.40], в першу чергу, надає учаснику юридичної особи можливість безпосередньо впливати на підприємницьку діяльність, яка здійснюється товариством; 2) реалізуючи свої права, учасники товариства тим самим обирають економічну стратегію ведення бізнесу. Від правильності даного вибору залежить цілий ряд обставин, зокрема, стійкість положення юридичної особи, як на внутрішньому ринку, так і на міжнародному ринках, величина доходу, можливість виходу на новий товарний ринок з метою збільшення одержуваного прибутку; 3) передбачаючи в нормативному регулюванні юридичну можливість збереження основного складу учасників юридичної особи незмінним за допомогою надання учаснику переважного права купівлі частки перед іншими особами, які не є учасниками даного товариства, законодавець сприяє досягненню балансу внутрішньокорпоративних інтересів; 4) в процесі корпоративного конфлікту один з учасників товариства може зробити навмисне відчуження своєї частки абсолютно сторонній особі, таким чином, прагнучи за допомогою свого виходу ввести нову особу. У цьому контексті переважне право дозволяє блокувати дані дії; 5) переважне право на придбання відчужуваної частки в товаристві з обмеженою відповідальністю встановлено з метою досягнення балансу внутрішньокорпоративних інтересів, недопущення появи нового учасника, виникнення корпоративного конфлікту; 6) переважне право акціонерів на придбання додаткових акцій дозволяє не тільки уникнути «розмивання» належного відсотка акцій старим акціонерам, але і таким чином уникнути перерозподілу часток участі в корпорації в меншу сторону для акціонерів; 7) специфічною метою закріплення переважного права в акціонерному товаристві є досягнення справедливого балансу інтересів юридичної особи з одного боку і його учасників з іншого боку; 8) переважні права у корпоративних правовідносинах встановлені з метою збереження суб’єктного складу конкретної юридичної особи незмінним, а також недопущення виникнення конфлікту інтересів його учасників.
1. Автор дійшов висновку, що переважне право в акціонерному товаристві необхідне для збереження складу акціонерів незмінним, збереження обсягу участі акціонерів в корпорації, досягнення внутрішньокорпоративних балансів інтересів сторін, досягнення публічного інтересу, змістом якого є залучення приватних інвестицій в економіку і забезпечення стабільності суспільних відносин у сфері цивільного обороту.
1. При вивченні переважних прав у правовідносинах спільної власності – автор виокремлює наступні їх особливості: 1) складність взаємовідносин учасників спільної часткової власності. Тому надання одному з них, в разі відчуження іншим частки сторонній особі, дозволяє або усунути ці проблеми, або звести їх до мінімуму; 2) переважне право направлено на припинення права спільної власності і виникнення права приватної власності або зменшення кількості учасників правовідносини спільної власності і, як наслідок, зведення конфліктів до мінімуму.
1. Розглядаючи переважні права у спадкових правовідносинах – автор вважає, що заповіт спадкодавця не повинен похитнути юридичне значення інституту переважного права. Отже, на нашу думку, однією з підстав введення даного інституту в сфері спадкових правовідносин є, перш за все, забезпечення інтересів спільно проживаючих зі спадкодавцем спадкоємців, які відчувають потребу житла і предметів домашнього ужитку. За таких підстав житловий будинок, квартира або інше житлове приміщення, а також предмети домашнього вжитку повинні перейти до спадкоємців, які мають переважне право, а до спадкоємців за заповітом повинне переходити все інше майно.
1. У ході проведеного дослідження було виокремлено наступні особливості переважних прав у спадкових правовідносинах: 1) звертаючись до переважного права, яке передбачає переважне право спадкоємця, який мав разом зі спадкодавцем правом спільної власності на неподільну річ, частка в праві на яку входить до складу спадщини, під час розподілу спадщини перед іншими спадкоємцями, що не володіють переважним правом, – мета такого права  полягає в збереженні правомочності користування житловим приміщенням, але вже саме на праві власності і тим самим в забезпеченні спадкоємця житловим приміщенням; 2) спадкоємець, який був позбавлений переважного права, має право на відшкодування моральних збитків у зв’язку з тим, що він міг зазнати моральних страждань при позбавленні можливості користування майном, яким така особа користувалася до смерті спадкодавця; 3) дане переважне право встановлено в цілях забезпечення стабільності і безперервності підприємницької діяльності, запобігання фізичного та юридичного поділу підприємства, тим самим сприяючи його збереженню як єдиного майнового комплексу; 4) переважне право в спадковому юридичному відношенні в залежності від його виду направлено на збереження сформованого складу життя або задоволення основних майнових потреб в житлі, реалізації державної політики, основним напрямком якої є створення умов для гідного рівня життя, а також на припинення права спільної власності і виникнення права власності одного суб’єкта.
1. При дослідженні переважних прав у зарубіжних країнах, було виявлено такі особливості переважних прав у ФРН: 1) на відміну від законодавства інших досліджуваних країн – визначення поняття переважного права закріплено у НЦУ; 2) переважні права можуть бути встановлені на користь публічних утворень або на користь приватних осіб. Ця обставина послужила підставою виділення деякими авторами публічних і приватних переважних прав; 3) у НЦУ договір розглядається в якості підстави виникнення приватних переважних прав покупки; 4) приватні переважні права згідно з німецьким цивільним законодавством можуть виникати на підставі закону, договору або заповіту; 5) НЦУ закріплює тільки дві підстави виникнення законних переважних прав купівлі : право співспадкоємців на придбання долі в успадкованому майні (§ 2034-2035 НЦУ) і право наймачів на переважну купівлю нерухомості (§ 577 НЦУ); 6) розподіл речових переважних прав на суб’єктивно-речові і суб’єктивно-особисті переважні права, закріплені в §1103 НЦУ; 7) оскільки визнана принципова можливість встановлення переважного права договором, в Німеччині такі права реєструються в Поземельній книзі; 8) законодавець надає значення третій особі покупця об’єкту переважного права.
1. Автор також зазначає, що доцільно було б реципувати положення ФРН щодо третьої особи покупця об’єкту переважного права. Так, згідно з § 463 НЦУ укладений письмовий договір купівлі-продажу між продавцем і третьою особою відносно об’єкту переважного права купівлі є необхідною умовою здійснення останнього [67].  Цей підхід представляється вірним, оскільки виключає недобросовісну поведінку продавця відповідного об’єкту, що виражається, наприклад, в завищенні його ціни : остання визначатиметься умовою про ціну, погодженою між продавцем і третьою особою-покупцем. 
1. Було виявлено специфіку переважних прав у Франції, що полягає у наступних особливостях: 1) договір про надання переважного права признається таким, що опосередковує стосунки по веденню переговорів про укладення договорів, які припускають укладення угод про ведення переговорів, попередніх договорів, оферту і акцепт; 2) встановлення особливих способів захисту переважного права: відшкодування збитків, визнання договору з третьою особою недійсною, заміна покупця за договором. Так, ч. 2 ст. 1223 ФЦК закріплює, що при укладенні договору з третьою особою, порушуючи договір про її перевагу, бенефіціар може отримати компенсацію за заподіяні втрати. Цей спосіб захисту обумовлений зобов’язальною природою переважного права, яке не володіє силою проти третіх осіб, а діє відносно контрагента [86]; 3) введення інституту запитів (actions interrogatoires). ФЦК закріплює три випадки, коли учасники цивільного обороту можуть з’ясувати правовий статус іншої особи навіть усупереч бажанню останнього.
1. Також автор пропонує реципувати до національного законодавства концепцію «запитів», яка відома праву Франції при користуванні переважними правами.
1. У ході проведеного дослідження були виявлені такі особливості переважних прав у Швейцарії: 1) крім права переважної купівлі (Vorkaufsrecht) в швейцарському законодавстві діють і інші самостійні правові інструменти, що наділяють учасників цивільних правовідносин привілеями у сфері купівлі-продажу: право опціону на купівлю (Kaufsrecht, в англійському праві – call option), право на зворотний викуп (Rückkaufsrecht), право опціону на продаж (Verkaufsrecht, в англійському праві – put option); 2) переважне право купівлі може бути встановлене як договором, так і законом, право опціону на купівлю, право зворотного викупу, право опціону на продаж – тільки договором; 3) законодавець визначає переважні права купівлі як обмеження права власності, а саме, як обмеження розпорядження їм (Verausserungsbeschrankungen); 4) виділені два основні види права переважної купівлі : законне і договірне; 5) нетиповим випадком виникнення договірного переважного права купівлі може бути рішення зборів власників поверхової власності (Die Stockwerkeigentümerversammlung); 6) на відміну від інших досліджуваних правопорядків швейцарське законодавство не передбачає переважне право наймача на укладення договору найму на новий строк або переважне право придбання орендованого майна. Проте, таке право можливо встановити договором (самим договором найму, оренда або окремим договором про встановлення переважного права) при взаємній згоді наймодавця і наймача.
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