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ВСТУП
Актуальність теми. На сьогоднішній день Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція, ЄКПЛ) є одним з найбільших досягнень Ради Європи та фундаментальним нормативно-правовим актом всього комплексу міжнародно-правового регулювання в галузі прав і свобод людини, її законних інтересів, потреб. З моменту набрання чинності 3 вересня 1953 року Конвенцією прийнято 16 Протоколів до неї. Зазначені протоколи розширили обсяг гарантованих  прав і свобод людини та вдосконалили механізм їх захисту. Вирішальну роль у забезпеченні чіткого і дієвого контролю за реалізацією державами - учасницями Конвенції взятих на себе зобов’язань щодо забезпечення прав та основних свобод людини належить Європейському Суду з прав людини (далі – Європейський суд, ЄСПЛ, Страсбурзький суд). Саме ця судова інституція забезпечує гарантії прав людини, є контрольним механізмом, закладеним Конвенцією, дотримання державами-учасницями її положень, упровадження норм і принципів у рамки національних правових систем. Зараз як ніколи в Україні є суспільний запит на справедливе правосуддя. Тому з останньою надією на справедливе правосуддя українські громадяни часто звертаються до Європейського суду з прав людини, щоб оскаржити факти порушення прав людини в Страсбурзі або навіть визнати їх. Багатьма особами ЄСПЛ сприймається як четверта інстанція, здатна виправити помилки національних судів, однак насправді така позиція є хибною, оскільки роль будь-якої міжнародної правозахисної інституції є субсидіарною. Саме на посилення субсидіарної ролі ЄСПЛ та вдосконаленні механізму застосування Конвенції як надважливого документу у галузі прав людини на національному рівні були направлені останні два Протоколи №15 та №16, прийняті у 2013 році. Ключова роль Протоколу №16 полягає у істотному розширенні консультативної юрисдикції ЄСПЛ, яка  має здійснюватись у межах запитів національних судів щодо отримання консультативних висновків з принципових питань, які  викликають неоднозначне сприйняття та є складними для розуміння. Така форма взаємодії національних судів з ЄСПЛ сприятиме кращому та більш ефективному захисту прав людини, який ґрунтуватиметься на положеннях ЄКПЛ та практики суду. Очікуваннями від повноцінного функціонування Протоколу №16, окрім зазначеного підвищення ефективності захисту прав людини, є також зменшення навантаження на ЄСПЛ у зв’язку із тим, що вища судова інстанція вже на етапі розгляду справи може врахувати позицію ЄСПЛ та відповідно зменшити ризики  оскарження такого рішення до ЄСПЛ, 
Теоретичні та практичні питання діяльності Європейського суду з прав людини були і залишається об’єктами дослідження видатних науковців, серед яких В. Буткевич, М. Гнатовський, Д. Гудима, К. Дзехцяру, Т. Дудаш, В. Капустинський, Л. Липачова, В. Манукян, Н. О'Міра, В. Мицик, Т. Нешатаєва, Н. Севастьянова, Т. Хартлі, Г. Юдківська, О. Чепель, І. Бойко  та ін. Однак саме питання консультативної юрисдикції ЄСПЛ є майже не дослідженими, оскільки Протокол №16 вступив у дію всього кілька років назад, а його фактичне застосування розпочалось і того пізніше. 
Все вищезазначене обумовлює особливу актуальність обраної теми роботи та дозволяє по більшій частині розглядуваних питань стверджувати про їх наукову новизну.   
 	Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є всебічний докладний та об’єктивний розгляд консультативної юрисдикції ЄСПЛ, її становлення та розвиток, а також наслідки розширення у зв’язку із прийняттям Протоколу №16. 
 	Окреслена мета роботи дозволила сформулювати наступні задачі даного наукового дослідження, а саме: 
	- розглянути ключову роль Європейського суду з прав людини у механізмі  захисту прав та основних свобод людини;
- проаналізувати сутність та види юрисдикцій ЄСПЛ, визначити роль консультативної юрисдикції у реалізації його повноважень;
- виявити тенденції та причини розширення консультативної юрисдикції ЄСПЛ;
- проаналізувати особливості звернення держав із запитом про отримання консультативного висновку, вимоги та наслідки такого звернення;
-  дослідити проблеми та перспективи застосування консультативних висновків у судовій практиці України, 
- проаналізувати практичний досвід звернення інших держав до ЄСПЛ та зміст отриманих консультативних висновків.
Об’єктом  дослідження є суспільні відносини, які регулюють питання реалізації консультативної юрисдикції ЄСПЛ, а також особливості звернення держав до ЄСПЛ за отриманням консультативних висновків.  
Предметом дослідження виступає повноваження ЄСПЛ надавати консультативні висновки.  
Методи дослідження.  У процесі здійснення роботи були використані загальнонаукові методи дослідження, такі як: аналіз і синтез; індукція і дедукція; абстрагування і конкретизація; системний аналіз, історичний метод. Так, застосування історичного методу наукового пізнання дозволило проаналізувати особливості розвитку ЄСПЛ та етапів його реформування у контексті вдосконалення процедури розгляду скарг, збільшення пропускної можливості для оперативного розгляду більшої кількості скарг із дотриманням розумних строків і т.д. (п.1.1., 2.1.). Метод аналізу та синтезу було використано під час вивчення сутності та видів юрисдикції ЄСПЛ, виявлення окремих видів юрисдикції (п.1.2.). Застосування методу абстрагування і конкретизації мало місце під час дослідження питань, пов’язаних із характеристикою консультативного висновку як окремого виду рішень ЄСПЛ, а також процедури подання запиту на отримання такого висновку (п.2.2., 3.1.). Методологічну основу магістерського дослідження склади також спеціально-юридичні методи пізнання: формально-юридичний; порівняльно-правовий; державно-правового моделювання; судової статистики; тлумачення норм права та ін. Застосування порівняльно-правового методу мало місце у процесі дослідження міжнародного досвіду застосування консультативних висновків, а також під час аналізу норм правового регулювання інституту консультативних висновків в Україні та інших країнах. 
Наукова новизна одержаних результатів обумовлена перш за все тим, що уперше було здійснене комплексне дослідження консультативної юрисдикції ЄСПЛ у контексті її розширення після набрання чинності Протоколом №16 у 2018 році. У роботі розглядаються у системному зв’язку правові підстави, суб’єктний склад, умови звернення та вимоги до прийнятності запиту на отримання консультативного висновку ЄСПЛ, направлених від судів та інших судових установ держав-учасниць. 
Запропоновано авторську концепцію вдосконалення механізму звернення ВС із запитом  щодо отримання консультативного висновку ЄСПЛ, у зв’язку із чином наголошується на необхідності розробки та внесення відповідних змін до процесуального законодавства. 
Дістали обґрунтування питання щодо розширення переліку суб’єктів звернення із запитом та визначення серед них, окрім ВП ВС, також КАС ВС, ККС ВС, КЦС ВС та КГС ВС та Конституційний Суд України.
Також отримали подальшого розвитку положення щодо необхідності визначення предмету звернення із запитом щодо отримання консультативного висновку, зокрема обґрунтована необхідність правового визначення кола «принципових питань застосування та тлумачення прав людини» та їх співвідношення із національним законодавством в аспекті правових підстав касаційного оскарження справи та передання спарви від касаційних судів до ВП ВС.       
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків до кожного підрозділу та загальних висновків до роботи. Загальний обсяг роботи 74 сторінки, перелік літератури включає  56  джерел. 



ВИСНОВКИ
Європейський суд з прав людини є одним з найефективніших правозахисних інститутів сучасного міжнародного права. У зв’язку із високою довірою до цього інституту з боку більше 800 млн громадян, а також постійно зростаючою кількістю поданих до нього заяв, європейська правозахисна система піддавалась неодноразовому реформуванню. Останнім етапом такого реформування стало прийняття Протоколу №16, яким передбачено, що  Вищі судові установи Високої Договірної Сторони, можуть звертатися до Суду щодо надання консультативних висновків з принципових питань, які стосуються тлумачення або застосування прав і свобод, визначених Конвенцією або протоколами до неї. Подібні звернення можуть мати місце у межах провадження по конкретним справам та завдяки отриманим висновкам національні суди матимуть змогу забезпечити кращий рівень захисту прав людини на національному рівні, зменшуючи при цьому шанси на оскарження таких рішень у майбутньому. Окрім зазначеної причини, позитивними очікування від запровадження Протоколу №16 можуть виявитись у самому факті посилення взаємодії національних судів з ЄСПЛ, що по суті призведе до перерозподілу акцентів у системі захисту прав людини від міжнародного контролю до міжнародного сприяння та допомоги. 
Загалом проведений аналіз сутності, змісту, вимог до звернень та умов прийнятності запитів про дана дання консультативних висновків ЄСПЛ дає змогу дійти наступних висновків: 
1) консультативна юрисдикція ЄСПЛ, хоча і не була сприйнята позитивна з самого початку, вже досить швидко стала  однією з функцій  суду. Особливість текстового змісту Конвенції, узагальнюючі правові конструкції, які використовуються у більшості міжнародних актів з прав людини, а також  об’єднання в одну правозахисну систему держав, які належать до різних правових сімей, істотно відрізняються станом політичного, економічного та культурного розвитку – всі ці фактори вимагають роз’яснень та тлумачень не лише у межах розгляду конкретних справ, коли вже постає питання про здійснене порушення прав людини, але й у з метою превенції щодо таких порушень; 
2) запровадження процедури отримання консультативних висновків має на меті вирішення двох важливих завдань: зменшення навантаження на ЄСПЛ шляхом превентивної його участі у вирішенні складних питань, пов’язаних із захистом прав людини а також посилення взаємодії національних судів з ЄСПЛ у процесі здійснення правозахисної діяльності;
3) аналіз вимог до подання запитів до ЄСПЛ щодо консультативних висновків, умов їх прийнятності, а також окремі аспекти розгляду та наслідків прийняття консультативних висновків дає змогу стверджувати, що цей інститут може бути достатньо ефективним для захисту прав людини, проте вагому роль відіграє готовність держави до його застосування, а також наявність відповідного рівня законодавчого регулювання;
4) ратифікація Україною Протоколу №16 та визначення права Верховного суду на звернення із запитами про надання консультативних висновків до ЄСПЛ не означає, що цей інститут може бути функціональним у нашій державі. У процесі аналізу було виявлено низку прогалин національного законодавства, не врегульованих й досі, які мають важливе значення для реалізації права на вказане звернення; 
5) до таких прогалин належить перш за все відсутність чіткого визначення суб’єктного кола на звернення: при ратифікації Протоколу №16 Україна зазначила судом, який має право на звернення до ЄСПЛ із запитами Верховний суд, проте враховуючи складну структуру ВС, законодавець має уточнити, які саме органи ВС мають таке право. Слід зазначити також, що пропозиція у проекті закону надати право на звернення лише Великій палаті ВС не знаходить підтримки у більшості експертів з цього питання, ми також вважаємо, що враховуючи той факт, що більшість справ завершуються у відповідних касаційних судах ВС, саме вони повинні мати право на звернення із запитами до ЄСПЛ;
6) наступне питання, яке вимагає вирішення, це відсутність розуміння предмету звернення щодо отримання консультативного висновку; Протокол №16 містить формулювання, що національний суд може звернутись щодо «принципових питань реалізації та тлумачення прав людини», тоді як національне законодавство та пропозиції у законопроектах визначення кола таких питань не містять. Порівняльний аналіз положень зарубіжних країн, а також практика надання консультативних висновків за запитами інших країн свідчить, що до кола цих питань належать як найновіші, які не мають однозначного розуміння у практиці ЄСПЛ (питання сурогатного материнства у Франції), так і інші класичні питання тлумачення прав людини (обсяг кримінальної відповідальності, обмеження політичної діяльності осіб, які піддались процедурі імпічменту та ін..);
7) також невизначеними залишаються інші важливі процедурні питання подання запиту на отримання консультативного висновку: підстави визначення запиту як термінового, переклад запиту та інших матеріалів справи на офіційну мову суду, його наслідки для подальшого провадження у справі і т.д., усі ці питання мають бути врегульованими на рівні національного закону;
8) проаналізований зарубіжний досвід застосування консультативних висновків дає змогу дійти висновків, що цей інструмент є значно доступнішим та швидким порівняно із процедурою розгляду справ та винесення остаточних рішень. Так, термін розгляду справ у Суді для надання консультативного висновку в середньому складає від шести місяців до року з моменту надходження запиту і до надання консультативного висновку, в залежності від складності справи. Цей термін значно менший за 5-7 років, які в середньому потрібні для розгляду справи та винесення рішення ЄСПЛ.
 Структурно консультативний висновок нагадує судове рішення і також має чотири частини: вступну, описову, мотивувальну і резолютивну частини, але не має обов'язковості для національних судів. Необов’язковий характер висновків також має знайти своє тлумачення на рівні національного законодавства, оскільки позиції, які у таких висновках буде надавати ЄСПЛ, експерти прирівнюють до правових позицій, наданих у рішеннях та постановах щодо прийнятності скарги. 
Отже Протокол № 16 до Конвенції вже неодноразово практично застосовувався, динамічно розвивається і вважається дієвим способом відновлення порушуваних прав.
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