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1ДЕ1 В1РОТЕРПИМОСТ1 3 ПОГЛЯДУ МОРАЛБНОСТ1 
В ТВОРАХ П'ЕРА БЕЙЛЯ

У середиш XVII ст. 1м'я П'ера Бейля було одним з найвщомших й 
скандальних у Захщнш Еврош. Завдяки своУ'м критичним творам його 
можна вщнести до групи видатних скептшав ХУ1-ХУП вв., таких як 
Монтень, Шаррон I Декарт.

Вивченню фшософських, полггачних та ¡сторичних теор!й П'ера Бей­
ля значна увага придшялася в шоземнш юторюграфГУ, в той час як у 
дореволюцшнш росшськш, радянськш та украУнськш спещальнш лИе- 
ратур! творчють мислителя не була об'ектом всебУчного вивчення. У ра­
дянськш ¡сторюграфп була досить поширеною думка, що бшышсть його

© С. В. Бережок, 2004 283



вистушв за актуальними для йоге доби богословськими та фшософськи- 
ми питаниями не можуть вже викликати великого штересу Однак у 
сучасному с в т ,  де люди розр!зняються не тшьки за нацюнальною, сощ- 
альною, але й за релплйною ознаками, ще! в1ротерпимост! та необхщ- 
шсть IX осмислення не втратили свого значения.

Протягом вше! юторп людства р е л тя  була невщ'емною частиною 
життя людини. Вона контролювала уш сторони и життя. Разом з тим 
релптя була ушверсальним засобом, за допомогою якого людина гизна- 
вала св1т. Саме на н основ! протягом тисячолггь формувалися полггичш, 
моралью та естетичш ще!. Однак щ ¡де! були настшьки р1зними, що 
нерщко призводили до релптйних конфлптв, як! дуже часто перероста- 
ли у збройн! сутички. У цьому вщношенш доба Вщродження ! Реформа- 
цп являють класичний приклад релшйних з!ткнень. Тому не дивно, що 
саме в цей перюд широко розповсюджуються ще! в!ротерпимост!. Роз- 
думи про толерантнють проходять червоною ниткою через усю твор- 
ч!сть французького фшософа П'ера Бейля. Вир!шення проблеми толерант- 
ност! — це та практична задача, яку вш роз'яснюе з особливою ревшс- 
тю ! над якою невтомно працюе протягом усього свого життя. Не буде 
перебшьшенням сказати, що Бейль став першим просвггителем ! прямим 
попередником Вольтера й енциклопедисПв. 1де!' в1ротерпимост! Бейль 
розглядав з р!зних точок зору (полггично!, правово! ! морально!'). У да- 
н!й робот! нас насамперед щкавить моральна сторона ще! проблеми у 
виклад! П'ера Бейля.

Видатний французький мислитель XVII ст. П'ер Бейль народився в 
1647 р. в невеликому мютечку Карла, у графств! де Фоа2. Його батько, 
пастор цього ж мюта, дав йому початкову освггу. Коли Бейлю виповни- 
лося 19 роюв, батько, розум!ючи, що вже не може задовольнити його ш- 
телектуальш запити, вщправив свого сина продовжити навчання в акаде- 
мш  в П'ю!-Лораш3.

Ще пщ час навчання в академй П'ер Бейль узяв гид сумшв догмата 
протестантсько! релит!. У пошуках ютини в лютому 1669 р. вш таемно 
вщ свое! родини перепкджае до Тулузи, де пщ впливом свого сусща по 
квартир!, пастора, приймае католицтво ! поступае до езуггського коле- 
джу4. Проте католиком Бейль був всього вгамнадцять м!сяц!в. Розчарува- 
вшись в догматах католицтва, молодий скептик знову стае протестантом. 
У 1675 р., ставши професором, вш очолив кафедру фшософп в Седансь- 
кш академ!!5. Але ненадовго, оскшьки п!сля скасування Людовком XIV 
Нантського едикту, академию було закрито. П'ер Бейль змушений був пе- 
ре!хати в Роттердам, де також займався викладацькою д!яльшстю.

1де! в!ротерпимост!, як було позначено вище, були присутш в ушх 
творах Бейля. Найб!льш бурхливу полемшу як серед протестант1в, так ! 
серед католиюв викликав його трактат "Фшософський коментар на сло­
ва: "змусьте !х ув!йти", що вийшов у 1686 р .6. Основна щея цього твору
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полягае в тому, що "природне свпло [розуму] ! загальн! o c h o b h i закони 
нашого п!знання е основними правилами для тлумачення Священного 
писания, особливо в пункт! про моральшсть"7. Бейль вважав, що буква- 
льне значения cnie "змусьте !х увшти" не вщповщае основним принци­
пам природного людського шзнання, тобто вщповщна теза помилкова. 
На його думку, якщо який-небудь догмат суперечить вимогам розумшня, 
то вш хибний, тому не може бути прийнятним. Виходячи з цього, Бейль 
робить висновок, що природний розум е той самий верховний трибунал, 
що безапеляцшно обговорюе справу в останнш шстанцп.

Разом з тим, розглядаючи релшю з морального боку, Бейль вислов- 
люе дуже смшиву Teopiro для свого часу. BiH доводить, що християни не 
живуть вщповщно до c b o ïx  peniriftHHx переконань, а вщтак !хне життя 
суперечить ïx  Bipi. Отже, якщо Bipa i peniria не здапп приборкати люд- 
cbKi пристрасП, то тод! й те гарне, що роблять люди, не йде в!д Бога 8. 
"Свшю Свангел!я н1як не вплинуло на вдачу християн, не приборкало 
ïxHix пристрастей i не зменшило !хнього войовничого похилу. Це дово­
дить нам, що люди можуть бути дуже аморальними i в той же час гли- 
боко в!руючими i нав1ть християнами..."9.

Под1бно до того, як класична захщноевропейська юриспруденц!я по- 
д!ляла право на природне i таке, що створене людською думкою, Бейль 
розр1зняе два типи мораль природна (morale naturelle) i здобута досв!- 
дом (morale acquise). Природна мораль керуе мораллю, здобутою досвь 
дом, яка у свою чергу складае принципи поведшки людини, побудоваш 
на природному закон! |0. Однак природна мораль i мораль, придбана 
досвщом, не тотожш. Природна мораль однакова у вс!х нащй, у той час 
як мораль, здобута досв1дом, у р!зних народ!в р!зна ". Природна мораль 
е шчим !ншим як певним свПлом, що блищить в душ! й опромшюе 
св!дом1сть, за допомогою чого люди розшзнають добро ! зло и. Таким 
чином, у c b o ïx  вчинках люди керуються не рел!г!йними переконаннями, 
а моральними принципами, що закладен! в них вщ народження 13.

У вс!х народов, за вс!х час!в юнували деяк! загальн! моральн! понят- 
тя, незалежш ei.a рел!пйних в!рувань цих народ!в. Ц! загальн! поняття 
або принципи е здобутком само! природи i мають загальне значения 14. 
Разом з тим те, що визначае характер людських вчиню в, не е здобутими 
людиною знаниями, тому що, на думку Бейля, розум не мае можливост! 
змшити людську природу. Тшьки природний закон визначае межу м!ж 
добром i злом. Дал! вш називае природний закон розумом, що керуе 
людиною.

Виходячи з цього, П'ер Бейль висловлюе ще бшьш смшиву ¡дего про 
можливост! юнування атеютично! держави. Атеюти в моральному вщно- 
шенш ш як не r ip in e  людей В1руючих, а вщ так держава ате!ст!в може 
епокшно ¡снувати з безл!ччю доброчесних члешв. У так!й держав! бу- 
Дуть збережеш B ci умови спшьного життя; будуть також карата злочин-
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щв, юнуватимуть почуття мест! [ сорому, стимули схвалення й осуджен- 
ня; члени и можуть бути полком чесш у взаемовщносинах, сувор1 в до- 
триманн1 взаемних зобов'язань 15.

Проте Бейль не заперечуе релнтю цшком, вш вважае, що вона не 
обов'язкова для юнування сусшльства. Це дещо суперечить шшш його 
тезь Як 1 його щейний спадкоемець Вольтер, Бейль погоджуеться з тим, 
що для людського сусшльства релптя необхщна. У зв'язку з цим П'ер 
Бейль розр1зняе два типи релшп: "справжню" 1 "несправжню". Справж- 
ньою релптею, на його думку, можна вважати тшьки таку, яка зобов'язу- 
вала би людину бути чесною, правдивою, доброю 1 приборкувати при­
страсти здатш запод1яти зло шшому.

Як приклад несправжньо! релит! Бейль наводить релшио стародавшх 
греюв, що надшили своьх бопв людськими якостями, такими як зазд- 
рють, злють, жaдiбнicть 1 т. п. Саме тому И не можна назвати справж- 
ньою релптею. Якщо стосовно людини Бог — де вища ютота, то вш 
повинний бути пдним людсько! любов1 й являти приклад для наслщу- 
вання. Отже, за Бейлем язичницью релит! слщ зараховувати до числа 
несправжшх релнтй, тому що вони ображають саме поняття про божес­
тво, заперечують мораль. Язичник може бути навИь пршим за атеюта, 
осюльки маючи помилков1, аморальш уявлення про свое божество, вш, 
наслздуючи йому, здатен робити сам аморальш вчинки, тим часом як 
атеют, не маючи ншких уявлень про божество, може керуватися своши 
природними людськими якостями, що, Брент решт, завжди тяж1е до 
добра. Якщо в язичнику можуть коренитися перекручен! моральш по­
няття, то атеютов! просто чужа всяка моральшсть. Язичник — антимо- 
ральний, ате!ст — аморальний 16. Як приклад Бейль наводить переконан- 
ня знаменитих фшосо(}нв. Вш запитуе у сво!х опонештв, що було амора­
льного в жито таких переконаних атеТспв, як Д1агор, Ешкур, Плинш, 
Спшоза п. Сам Бейль не бачив шчого ганебного в 1хньому жито ! пере- 
конаннях. Навпаки, в1н стверджуе, що "сов1сть, охоплена помилковою 
релнтйною ревн1стю, не утримуеться спонуканнями, що стримували би 
прихильника переконань Сшнози..."18.

1дею ¿снування атеТстично! держави Бейль висловив одним з перших. 
Це була дуже смшива спроба висловлення под1бних щей. Водночас в1н 
був одним з перших мислител!в, що однаково байдуже ставилися до всзх 
релтйних теч1й, за що неодноразово шддавався жорсток!й критиц!, як з 
боку католикчв, так ! з боку протестанпв. Бейль вважав, що фшософ1я I 
теолог1я не можуть сшвюнувати 19.

За атеютичш висловлення його позбавили кафедри 1 заборонили ви- 
кладати до юнця свого життя. Не маючи засобт  до юнування, вш зму- 
шений був зайнятися видавничою д1яльнютю. I все ж таки вш не зра- 
джував соб1, кожну книгу, яку вш видавав, Бейль супроводжував сво1МИ 
критичними зауваженнями.
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У середин! XVII ст. Бейль розвивав ще'!, що одержали широке поши- 
рення лише в наступному cTopinni, багато poKÎB п!сля його смерть Сво- 
1ми нападками на релтйш  догмати та ïx h e  тлумачення вш лише п!дго- 
тував грунт для мислител!в доби Просв!тництва. B îh  був одним з пер­
ших, хто поставив розум вище Bip и, за що шддавався гошнням усе свое 
життя.
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