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ВСТУП

Актуальність теми. Розширення Європейського Союзу (ЄС) призвело до того, що дана організація безпосередньо вийшла до кордонів України. Це зумовлює особливий інтерес, із позиції теорії та практики, до дослідження  правових форм і механізмів співробітництва ЄС із третіми країнами, особливо у контексті його нової концепції „сусідства”. У зв’язку з реалізацією Україною стратегічної мети своєї зовнішньої політики – повноправного членства в ЄС, особливого значення набуває розробка концептуальних засад договірно-правового регулювання відносин співробітництва з даною організацією, у т.ч., з урахуванням змін, передбачених Лісабонським договором.

У теперішній час у ЄС відбуваються складні та іноді різноспрямовані процеси. З одного боку, за рахунок „перетікання” дедалі нових повноважень до наднаціональних органів ЄС у Брюсселі посилюється його внутрішня єдність. З іншого боку – залишаються незрозумілими перспективи співробітництва країн ЄС у сфері зовнішньої політики, оскільки масштабне розширення ЄС зробило його внутрішньо неоднорідним і важкокерованим.

Спільна зовнішня політика і політика безпеки (СЗППБ) займають двояке становище в ЄС. З одного боку, це окрема сфера діяльності ЄС, у межах якої він наділяється спеціальною компетенцією, а з іншого – це один зі структурних компонентів даної організації, котрий зараз особливо активно розвивається, перетворюючись на самостійний і важливий напрямок діяльності організації. Складовою частиною СЗППБ є Європейська політика у сфері оборони і безпеки (ЄПОБ) – комплекс заходів ЄС у військовій сфері.

Не переоцінюючи успіхи ЄС у сфері зовнішньополітичної та безпекової інтеграції, слід відзначити, що значення цієї складової в його діяльності швидко зростає. Нового імпульсу такій інтеграції дав Лісабонський договір, який надав право ЄС виступати на міжнародній арені від імені усіх держав-членів. Повноцінний аналіз такої діяльності, включаючи можливу участь ЄС у врегулюванні конфліктів, надання допомоги країнам з перехідними економічними й політичними системами, антитерористичну й міграційну політику ЄС, вимагає розуміння специфіки функціонування інститутів СЗППБ і діяльності ЗВПБ/СЄПБО. 

Підтримання й розвиток взаємовигідних відносин України з ЄС як самостійним суб’єктом зовнішньополітичної діяльності вимагає належної доктринальної бази, яка тільки-но починає формуватися. Окремі питання зовнішньої політики ЄС уже досліджувалися у вітчизняній правовій літературі. Серед вітчизняних дослідників, до питань правового регулювання зовнішніх зносин ЄС у своїх працях зверталися Баймуратов М. О., Барановський Ф. В., Дмитрієв А. І., Заблоцька Л. Г., Муравйов В. І., Опришко В. Ф., Петров Р. Ф., Посельський В. В. та ін. Однак, комплексно зміст, основні напрямки і тенденції зовнішньої політики ЄС, а також організаційно-правовий механізм її реалізації в Україні не досліджувався. У російській науковій літературі цим питанням відводиться значно більше уваги (достатньо згадати праці Астапенка В. А., Горбатової Є. Е., Данелії Г. Р., Ентіна М. Л., Зонової Т. В., Кашкіна С. Ю., Луканіна Д. Б. та ін.). Серед західних учених, котрі займаються згаданою проблематикою, можна назвати Араха М., Арнольда Р., Греві Дж., Етціоні А., Кемерона Ф., МакГолдріка Д., Сміта М., Татама  А., Уайта Б. та ін. Проте висока динаміка інституційних і нормативно-правових перетворень у межах ЄС уже не дають повною мірою використовувати наявну джерельну базу, актуалізуючи нові наукові пошуки у даній сфері.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі конституційного права та правосуддя Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова в рамках Державної цільової комплексної програми «Утвердження загальнолюдських цінностей в процесі становлення в Україні демократичної, правової держави» (номер державної реєстрації 0104u004620).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є теоретична характеристика Спільної зовнішньої політики ЄС як правового феномену та особливостей її правового регулювання на сучасному етапі. Відповідно до цього у дисертації вирішувалися такі завдання: 

· розкрити причини, зміст і спрямованість сучасних процесів міждержавної інтеграції у контексті світової  глобалізації та інтернаціоналізації;

· з’ясувати основні проблеми реалізації державного суверенітету в умовах європейської міждержавної інтеграції;

· простежити розвиток Спільної зовнішньої політики ЄС та її нормативного закріплення;

· виявити особливості розвитку правового механізму європейської інтеграції у сфері зовнішньої політики, здійснюваної у рамках Євросоюзу;

· з’ясувати правову природу Спільної зовнішньої політики ЄС;

· проаналізувати значення основоположних договорів про Європейський Союз (Маастрихтського, Амстердамського, Ніццького та Лісабонського договорів) для розвитку його Спільної зовнішньої політики;

· розкрити інституційний механізм реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС;

· визначити основні тенденції і перспективи розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС, а також місце України у цьому процесі.

Об’єктом дослідження є Європейський Союз як міждержавне утворення нового типу. Предметом дослідження є правові засади Спільної політики Європейського Союзу.

Методи дослідження. Робота побудована на використанні діалектичного методу як універсальної основи для пізнання дійсності. Діалектика взаємозв’язку політичних, економічних, ідеологічних, соціальних факторів розвитку європейських держав дозволила уявити суспільно-політичні процеси і процеси ухвалення зовнішньополітичних рішень протягом певного історичного відрізку часу в їхній динаміці й протиріччях. Методологічною основою дисертації також є поєднання системного та історичного підходів при розгляді предмета дослідження в його розвитку й динаміці. Разом із тим, для характеристики інституційного механізму реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС використовувалися системно-структурний і структурно-функціональний методи. З’ясування змісту основоположних договорів про ЄС  відбувалося з використанням аналізу, дедукції та індукції, наукового узагальнення. Автором також застосовувалися такі наукові методи, як порівняльно-правовий та історико-описовий, які дозволили сформулювати загальні риси предмету дослідження та об’єктивно виявити нові тенденції у формуванні СЗППБ і розвитку зовнішньополітичних відносин ЄС. Крім того, у роботі використано методи, що застосовуються в історичних і політологічних дослідженнях: синхронний (розгляд подій у контексті одночасних історичних обставин) і хронологічний (послідовний аналіз явищ у їхній часовій протяжності).

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертаційна робота є одним із перших у вітчизняній юридичній науці досліджень теоретико-правових засад Спільної зовнішньої політики Європейського Союзу. У дисертації представлено цілісне проблемно-хронологічне дослідження етапів формування зовнішньополітичного потенціалу Європейського Союзу (від Маастрихтського до Лісабонського договору). Крім того, в роботі зроблено акцент на нові явища і тенденції в галузі СЗПБ, привнесені Лісабонським договором. 

Наукова новизна дисертаційної роботи конкретизується у наступних основних положеннях, що виносяться на захист:

уперше:

· розкрито причини, зміст і спрямованість сучасних процесів міждержавної інтеграції у контексті світової  глобалізації та інтернаціоналізації; на прикладі Спільної зовнішньої політики ЄС доведено, що процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям;

· обґрунтовано позицію, що замість жорсткої системи територіальних держав, в якій кордони є своєрідними маркерами, що визначають суверенітет, на території Західної Європи поступово формується і більш гнучка, багаторівнева система, яка має не ієрархічний, але, скоріше, мережевий характер; а сама еволюція ЄС – це суттєвий виклик як зовнішнім, так і внутрішнім  вимірам суверенітету територіальної держави;

· простежено еволюцію Спільної зовнішньої політики ЄС та її нормативного закріплення від Маастрихтського до Лісабонського договору; 

· з’ясовано правову природу Спільної зовнішньої політики ЄС;  встановлено, що правові норми, котрі ухвалюються в рамках СЗПБ, мають конвенційний характер і, як наслідок, не володіють прямою дією в рамках національних правових систем держав-членів ЄС, тобто є обов’язковими для держав-членів і для самого Союзу, але не породжують прав та обов’язків для фізичних і юридичних осіб; для здійснення зовнішньополітичних норм потрібні процедури ратифікації і заходи з імплементації;
· зроблено висновок, що механізм СЗПБ є за своєю суттю не інтеграційним, а міжурядовим, хоча і радикально відрізняється від механізму звичайних міжнародних організацій; держави-члени зберегли свій суверенітет у відповідних галузях, але домовилися про спільні цілі і методи узгоджених дій з використанням інститутів ЄС.
по-новому:

· проаналізовано значення основоположних договорів про Європейський Союз (Маастрихтського, Амстердамського, Ніццького та Лісабонського договорів) для розвитку його Спільної зовнішньої політики;

· розкрито інституційний механізм реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС; встановлено, що основу інституційної структури на сьогодні складають Європейський Рада, Рада ЄС, Європейська Комісія, Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки, частково Європейський Парламент, а також певна кількість спеціалізованих органів, створених для вирішення окремих питань;

· визначено основні тенденції і перспективи розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС, а також місце України у цьому процесі; встановлено, що нинішній розвиток політичного діалогу між Україною та ЄС базується на впровадженні Україною Стратегії інтеграції до ЄС, виконанні сторонами УПС та опрацюванні Плану дій в рамках Європейської політики сусідства.
удосконалено:

- термінологічну базу за темою дослідження шляхом розмежування понять «Європейська зовнішня політика» і «Зовнішня політика Європейського Союзу»; встановлено, що перше поняття є ширшим, оскільки охоплює сфери діяльності ЄС, зовнішню політику держав-членів, а іноді й зовнішньополітичну співпрацю інших європейських об’єднань, тоді як друге обмежується рамками Європейського Союзу;

- доктринальне тлумачення сутності Європейської зовнішньої політики; аргументовано, що вона  являє собою об’єднання трьох складових: зовнішньої політики, яка охоплює всі сфери співпраці Союзу, зовнішньої політики ЄС, що міститься в СЗПБ, і національної зовнішньої політики, що проводиться державами-членами самостійно, але під впливом і відповідно до політики ЄС.

дістало подальшого розвитку:

-  розуміння поняття „суверенітет”, обґрунтовано, що Спільна зовнішня політика і політика безпеки ЄС є свідченням того, що процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям;
- вчення про нормативну основу СЗПБ; обґрунтовано тезу про диференціацію ролі актів, що приймаються установами ЄС, у регулюванні СЗПБ; встановлено, що джерелами, характерними для даної сфери, є загальнообов’язкові рішення, які приходять на зміну таким правовим формам реалізації заходів Союзу з питань СЗПБ, як спільні стратегії, спільні позиції і сумісні дії.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки та основні положення, викладені в дисертації можуть представляти практичний інтерес не тільки для юристів-міжнародників і тих, хто вивчає процеси регіональної інтеграції, але й для багатьох органів державного управління, які призвані розвивати відносини у різних сферах. Розгляд нових механізмів щодо реалізації спільної зовнішньої політики і політики безпеки Європейського Союзу може бути корисним при вироблені тактичних і стратегічних дій відносно західноєвропейських держав, так і держав Центральної і Східної Європи, які прагнуть до членства в цьому інтернаціональному об’єднанні. Практичний інтерес  у процесі взаємодії з Європейським Союзом може представити викладення  механізмів прийняття рішень його інститутами, а також аналіз нових сфер їх компетенції, зокрема, щодо укладення міжнародних договорів, реалізації положень Шенгенського законодавства, розвитку співробітництва у кримінально-правовій сфері тощо. 

Апробація результатів дисертації здійснювалась у процесі проведення семінарських і практичних занять з курсу «Міжнародне право», «Право Європейського Союзу» для студентів Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова. Про основні положення й висновки даної  наукової роботи неодноразово доповідалось на кафедрі конституційного права та правосуддя Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова. Вони також обговорювалися на трьох наукових конференціях, у т.ч. на 5-й науковій конференції професорсько-викладацького складу наукових працівників економіко-правового факультету Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова  (м. Одеса, 2005 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Другі юридичні читання» (м. Київ, 18 травня 2005 р.) та Міжнародній конференції «Роль регіонів у реалізації євро інтеграційної стратегії України» (м. Одеса, 18 травня 2006 р.).

Публікації. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження оприлюднені у восьми наукових працях, у т.ч. у п’яти статтях у фахових виданнях та трьох тезах повідомлень на наукових конференціях.

Розділ 1.

Європейська міждержавна інтеграція як правовий феномен сучасних міждержавних відносин

1.1 Сучасні процеси міждержавної інтеграції в контексті світової глобалізації та інтернаціоналізації

Подальша регіональна інтеграція України у Європейський Союз вимагає великих зусиль щодо нормативного регулювання низки проблем, пов'язаних із зовнішньополітичною діяльністю держави. Більше того, на порядку денному постає нагальна проблема великого теоретичного та прикладного значен​ня, щодо розробки правового механізму забезпечення участі України у процесах міждержавної інтеграції. А це зумовлює необхідність змістовного законодавчого визначення даного поняття. Тому наукове дослідження проблем забезпечення міждержавної інтеграції об'єктивно потребує внесення певної ясності у сутність цього явища, тобто роз​криття його природи, визначення поняття та виявлення видів й форм, а також визначення шляхів міждержавної інтеграції в контексті світової  глобалізації та інтернаціоналізації.

Слід зазначити, що дослідженню інтеграційних процесів, які являють собою особливий тип взаємин між суверенними державами, присвячено чимало праць учених і фахівців у галузі політології, соціології, економічної теорії, юриспруденції. Більше того, процеси європейської міждержавної інтеграції у наукових дослідженнях стали сприятливим ґрунтом для появи безлічі різноманітних доктринальних поглядів і теорій на таке явище, як інтеграція в цілому. Адже завдяки аналізу теоретичних моделей розвитку, визначенню онтологічного змісту та ознак відповідних наукових категорій можна прогнозувати як безпосередньо саму інтеграційну динаміку, так і кінцевий, телеологічний результат інтеграційного процесу.
Нині розвиток відносин України з окремими державами вже вийшов на певний рівень міждержавного стратегічного партнерства. Відповідні положення що​до цього зафіксовано в Конституції України, міжнародних договорах України та чинному конституційному та галузевому законодавстві. Наприклад, стаття 18 Конституції України встановлює, що зовнішньополітична діяльність України спрямо​вана на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мир​ного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права [88]. Таке положення зазначеної статті, на думку О. В. Прієшкіної, визначає телеологічні домінанти й потреби забезпечення суверенітету та безпеки держави. Саме ця стаття закріплює функціонально-діяльнісні та інструментальні складові зовнішньополітичної діяльності держави [145, с. 224-225]. Інші автори вважають, що ст. 18 Конститу​ції України визначає єдину, загальну, можна сказати, парадигмальну форму зовнішньополі​тичної діяльності – взаємовигідне співробітництво з членами міжнародного спів​товариства. При цьому встановлюється, що метою міжнародного співробітництва є забезпечення національних інтересів держави, а телеологічно-функціональними засадами - досягнення та забезпечення зазначених інтересів, що нормативно жорстко обмежуються загальновизнаними принципами та нормами міжнародного права [87, с. 96-100].
Базовим документом, що закріплює конкретні на​прями зовнішньополітичної діяльності Української держави, окрім Конституції України, є також Основні напрями зовнішньої політики України, що були затверджені Постановою Верховної Ради України 2 липня 1993 р. [135]. Даним документом стратегічною метою зовнішньої політики було визначено проєвропейський вибір нашої держави. Таким чином, на законодавчому рівні вперше була визначена участь України у європейських інтеграційних процесах як пріоритетна сфера державної політики. В подальшому Україна здійснювала інші дії, спрямовані на її участь у європейських міждер​жавних інтеграційних процесах, шляхом підписання та ратифікації Угоди про партнерство та співробітництво між Україною та Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами 1994 р. [175], розробки відповідних профільних програм [146; 177], кон​цепцій [135], планів заходів [128, 129] тощо. 

Водночас варто відзначити, що у вітчизняному законодавстві на нормативно-дефінітивному рівні термін «інтеграція» не визначений взагалі, а фактично висту​пає тільки предметом наукових дискусій герменевтичного, аксіологічного та сема​нтично-структурного змісту [157, с. 51]. У зазначеному аспекті слід наголосити на тому, що категорія «інтеграція», безумовно, належить до філософських проблем правознавства, які, на думку А. А. Піонтковського, «працюють» у правовому пізнанні з найбільшим навантаженням [127, с. 17].
Виходячи з того, що основними суб’єктами інтеграції виступають держави, суттєвий аксіологічний інтерес має оцінка категорії «інтеграція» як терміна та структурної одиниці правової науки. При цьому варто зразу ж зазначити, що чітке визначення базових понять у теорії будь-якої правової нау​ки залишається досить складною і, на перший погляд, невирішуваною проблемою. Остаточне її розв’язання дало б можливість звести нанівець численні розбіжності не тільки між ученими, їх думками та доктринальними позиціями, а й у вітчизняному нормативно-правовому дефініційному масиві законодавства. У деяких науках, зокрема політології та соціології, вже знай​дено певні шляхи розв’язання цього завдання, серед яких основне місце посідає уніфікація визначень. Але в цьому процесі надто складно уникнути впливу суб’єктивного фактора, спрямованість якого завжди залежить від конкретних інте​ресів і потреб певного політичного суб’єкта. Водночас процес нормативно-правового визначення конкретного поняття повинен обов’язково відображати ос​новні об'єктивно-сутнісні характеристики явища, що розглядається.
Вже зазначалося, що термін «інтеграція», незважаючи на відсутність його визначення на нормативно-дефінітивному рівні у вітчизняному законодавстві, давно став звичним у термінології юридичної науки. Починаючи з другої половини 90-х років XX ст. наукові дослідження, пов’язані з розробкою категорійно-понятійного апарату, виробленням теоретико-доктринальних моделей євроінтеграційної співпраці держав, активно розвиваються та позитивно сприйняті усіма суспільствознавчими науками. У вітчизняних розро​бках з гуманітарних наук у цілому та з проблем теорії держави і права, конститу​ційного та міжнародного права зокрема дедалі частіше вживаються терміни «інтег​рація у світове співтовариство» [76], «європейська інтеграція» [20; 28; 67; 153; 168], «європейська правова інтеграція» [103], «міждержавне європейське співробі​тництво» [81], «європейська міждержавна інтеграція» [31], в яких відображені сутнісні характеристики зазначених процесів. Поява у науковому дискурсі терміну «інтеграція» є своєрідною відповіддю на питання про те, як і в якому напрямі слід рухатися далі для побудови «нової» Європи взагалі  і України – зокрема. Крім того, він виступає відповідним окресленням перспектив подальшого розвитку юридичної науки (перш за все теорії держави і права, науки конституційного права, міжнародного права і т. ін.). 
Водночас, незважаючи на такі позитивні моменти, слід звернути увагу на те, що зазначене термінологічне розмаїття розмиває загальні онтологічні, гносеологічні та сутнісні характеристики категорії «інтеграція», тим самим унеможливлюючи в перс​пективі можливість її введення у рамки не тільки доктринальної, а й нормативно-правової дефініції, породжуючи певні колізії, знижуючи ефективність конститу​ційно-правового регулювання тощо. Тому необхідно проаналізувати категорію «ін​теграція» саме з позицій науки, причому більше науки правової.
Етимологічно-семантичний зміст зазначеного терміна випливає з його змістовної характеристики. Так, Словник іншомовних слів визначає термін «інтегра​ція» (від лат. «integratio») як об’єднання розрізнених частин у загальне, єдине, ціле [158, с. 201]. Цей термін вживається у різних сферах життя та науки: філософії, політології, біології, математиці, економіці та правознавстві. При цьому філософська наука дає визначення категорії «інтеграція» як відновлення, доповнення; тут також слід звернути особливу увагу на етимологічну завантаженість слова integer – цілий, тобто за змістом - це отримання цілого з будь-яких частин, «сторона процесу розвитку, пов’язаного з об’єднанням у ціле ра​ніше різнорідних частин і елементів» [184, с. 210]; як загальнонаукове досліджува​не поняття означає стан зв’язаності окремих диференційованих частин і функцій системи у ціле, а також процес, який веде до такого стану [ 25, с. 452]. 
На цих же позиціях стоїть багато політологів та правознавців. Зокрема, як слушно зазначає С. Г. Стоякін, поняття інтеграції використовується для позначення визначеного складного діалектичного процесу або його результату; воно припускає наявність визначеного об'єкта – сукупності двох чи більше однорідних і диференційованих частин у ціле. Дане «ціле» є результатом процесу інтегра​ції. При цьому виникнення «цілого» не має обов’язкового характеру, тобто може виникнути, а може й не виникнути [164, с. 18].
Відповідно до позиції А. Етціоні, поняття «співтовариство» й «інтеграція» виступають суб’єктом та предикатом. При цьому «співтовариство» являє собою певну спільність чи навіть систему, яка має самодостатні інтеграційні механізми, тоді як «інтеграція» є своєрідною здатністю цієї системи підтримувати себе саму в ре​зультаті впливу як внутрішніх, так і зовнішніх змін. А. Етціоні вважав, що поняття «інтеграція» включає цілу низку необхідних і сутнісних характеристик, а саме: 1) наявність ефективного контролю за використанням примусових засобів впливу; 2) існування єдиного центру, який відповідає за прийняття й виконання рішень; 3) на​явність домінуючого центру політичної єдності основної маси політично активного населення [220, c. 4].

Згідно з концепцією Є. Т. Усенка інтеграція являє собою «всесвітньо-історичний процес» [161; 179], «світовий об’єднавчий процес» [180, с. 22], «об’єктивний історичний процес» [143, с. 11]. Його об’єктом є людське суспільство, яке стало «первинною «клітиною» [180, с. 11] цього процесу. Людина, як зазначає вчений, бере участь у процесі інтеграції не відокремлено, а у складі більш-менш значних соціальних груп. Тому процес інтеграції людей здійснюється як інтеграція відповідних соціальних утворень, які виступають як безпосередні суб’єкти та об’єкти інтеграційного процесу [180, c. 12].
М. Ходжес вважає, що інтеграція – це «формування нової політичної системи з розділених систем, що існували до цього» [238, c. 46]. Відомий соціолог К. Дейч стоїть на позиції, що інтеграція – «це процес створення співтовари​ства безпеки між державами регіону» [219, c. 12]. За визначенням У. Уолесса, інте​грація - це «створення та підтримка інтенсивних і різнобічних систем взаємодії між раніше автономними частинами» [90, с. 87].
Французькі дослідники П. Ф. Гонідек і Р. Шарвен вважають, що «інтеграція – це одночасно процес і стан, які мають тенденцію замінювати роздроблені міжнаро​дні відносини, що складаються з незалежних одиниць, новими або менш широки​ми об’єднаннями» [230, c. 435].
В. Г. Барановський, застосовуючи поняття «інтеграція» до сфери міжнаро​дних відносин, робить висновок, що це поняття «повинно мати на увазі становлення певного міжнародного комплексу, в якому складові елементи в сукупності мали б певну нову щодо них самих якість, – якість цілісності» [18, с. 33]. Виділяючи міждержавні відносини як підсистему міжнародних відносин, вчений слушно за​уважує, що в цій підсистемі «такими елементами інтеграційного комплексу є суб’єкти міждержавних відносин – національні держави» [18, с. 34].

Даючи характеристику міжнародній інтеграції, Ю. О. Матвієвський зазна​чає, що вона «виявилась... в об’єднанні групи країн в особливий, насамперед торговельно-економічний комплекс, який бере на себе тією чи іншою мірою управлін​ня процесом функціонування в різноманітних галузях його складових –  національ​них держав. При цьому виникає поступове зрощення (інтегрування) окремих наці​ональних економічних, соціальних, правових, інституціональних систем в один ін​теграційний механізм. В інтеграційному об'єднанні створюється система владних органів (інститутів), яким держави-учасниці передають частину своїх суверенних повноважень. Ці органи діють уже не тільки на основі принципу міждержавного співробітництва, а й на основі принципу наднаціональності. При цьому формуєть​ся власна система права, яка має пріоритет перед національним законодавством, а також пряму дію у внутрішніх правопорядках держав-учасниць. Більше того, ма​ється на увазі створення на базі інтеграційного об’єднання своєрідної квазідержави федеративного чи конфедеративного типу» [108].

Аналіз наведених вище доктринальних позицій та концепцій гуманітарних наук демонструє, що, з методологічної точки зору, інтеграція як процес безпосередньо пов'язана з такою категорією, як об’єднання, і є фактично багатоаспектним явищем. Варто зазначити, що, з точки зору соціальної філософії, онтологічним ви​значенням будь-якої цілісності є її інтегрованість. Як зазначає В. П. Кузьмін, «від​мінність сумативних і цілісних складових полягає у феномені інтеграції» [95, с. 305]. Інтегрованість забезпечує згуртованість частин у ціле, причому в результаті такої згуртованості властивості частин модифікуються і виявляються як якісно ін​ші властивості, характерні для наявної цілісності, так і відмінні, що відрізняються від властивостей окремих елементів. На думку О. С. Автономова, інтегрованість виявляється також у функціональній орієнтованості взаємодій елементів системи на збереження і розвиток цілісності шляхом зняття актуальних суперечностей сис​теми [3, с. 34].

Як бачимо, в процесі доктринального визначення терміна «інтеграція» науковці найчастіше виходять з уявлень ідей і цінностей, які домінують у даному науковому і громадянському середовищі, тому об'єктивно, що представники різних наук по-різному трактують цей термін, виходячи зі своїх корпоративних інтересів і заяв​лених телеологічних домінант. Щодо використання терміна «інтеграція» в нашому дослідженні, то ми розглядаємо його у контексті ролі держави в процесі інтеграції, що визначається як процес «передачі» державами частини своїх повноважень знизу – нагору, тобто перерозподілу їх на наднаціональний рівень. При цьому слід звернути увагу та виділити головну телеологічно навантажену особливість процесу західноєвропейської інтег​рації: мирне й технологічно (організаційно, нормативно) обґрунтоване створення союзу незалежних держав, які усвідомлюють свою об'єктивну взаємозалежність.
Також сучасний підхід до дослідження й аналізу поняття «інтеграція» характери​зується тим, що він визначає останню як «процес, за допомогою якого окремі держави передають частину своїх суверенних прав на користь створюваної й єдиної для них усіх інституціональної структури, щоб забезпечити врахування і реаліза​цію їх спільних інтересів» [216, c. 255].
В аспекті досліджуваної проблематики хотілось би звернути увагу, що при розгляді конкретних процесів інтеграції слід встановити відмінності між поняттями реальної інтеграції і політики інтеграції [52, c. 180; 150, c. 69]. Перша - це результат дії об’єктивних істори​чних факторів, друга – це дії, спрямовані на забезпечення певних інтересів та цін​ностей, які здійснюються індивідуально чи колективно. Інтеграція, у свою чергу, виступає як процес, чи ситуація, яка реалізується у глобальному, міжнародному масштабі чи вужчому, географічному плані, та виражається в існуванні регіональ​них систем. Це дає змогу виокремити інтеграцію міжнародну та інтеграцію регіо​нальну. В цьому аспекті ми вважаємо праксеологічно найвдалішою саме регіона​льну інтеграцію, яка відбувається на Європейському континенті.
Найпоширенішими аргументами організаційного та правового характеру на користь саме регіональної інтеграції, покликаними довести перевагу регіональних організацій, на думку фахівців, є такі фактори:
а)
між державами певного регіону існує спільність інтересів, традицій,
культури, релігії, що неминуче й автоматично породжує саме регіональні міждер​жавні організації;
б)
налагодження економічного, правового, політичного і соціального співробітництва досягається лише на регіональному рівні, оскільки охоплює обмежену кількість держав;
в)
політичні, економічні та інші суперечності простіше врегулювати на ре​гіональному рівні, ніж на глобальному;

г)
у разі загрози миру, виникнення збройних конфліктів дії держав регіону є більш ефективними і оперативними, оскільки вони більше зацікавлені у відновленні миру, ніж держави, що розташовані на інших континентах; 

ґ) об’єднання держав регіону в організації є ефективним кроком до підтри​мання й зміцнення миру в усьому світі, що важливо з огляду на низьку дієвість універсальних організацій [115, с. 11-12].

Отже, можна зробити висновок, що інтеграція як правове явище являє собою мирне й технологічно (організаційно, нормативно) обґрунтоване об’єднання окремих держав, яке характеризується передачею державами частини своїх повноважень знизу – нагору, тобто перерозподілу їх на наднаціональний рівень. 
Варто відзначити, що початок XXI ст. став своєрідним етапом еволюційного поштовху суспільства до якісно нових соціально-правових домінант у рамках процесів міждержавної взаємодії. Однією з таких тенденцій, що проявляється в сучасних реаліях, є глобалізація. 

Вітчизняні юристи поки що не виявили активного інтересу до фундамента​льного вивчення впливу глобалізації на державу і право. Організований у лютому 2007 р. Інститутом держави і права іме​ні В. М. Корецького НАН України методологічний семінар «Національна держава і право в умовах глобалізації» [117] мав величезне значення в узгодженні позицій представників української правової доктрини щодо даної проблематики, що і було офо​рмлено у відповідних рекомендаціях. Зокрема, було зазначено, «що активне розго​ртання процесів глобалізації є одним з найпомітніших феноменів світового розвит​ку, причому посилення наукового інтересу до осмислення цих процесів супрово​джується зміною світоглядних парадигм. Вітчизняна політична і правова думка продовжує науковий дискурс ролі та місця національної держави в сучасному світі, який міг би узгоджуватися з реаліями глобалізації...» [117, с. 124].
Правова складова є значущим елементом процесів глобалізації та міждер​жавної інтеграції, що зумовлює виправданість і високий рівень актуальності дослі​дження явища глобалізації сучасного права (особливо враховуючи те, що в літературі не існує чіткого визначення даного поняття). «Це не може не викликати зане​покоєння, оскільки такий вплив зростає, позначається на характері й функціях держави і права, як внутрішнього, так і міжнародного, не кажучи вже про їх взає​модію», – зазначав основоположник вітчизняної правової глобалістики         І. І. Лукашук [102, с. 118].
Враховуючи це, особливої актуальності набуває дослідження процесів глобалізації в цілому на розвиток сучасного стану євроінтеграції, що дасть можливість виявити гносеологічні корені вказаних процесів, їх аксіологічний потенціал, динаміку, виділити основні глобальні правові константи, концепти та тенденції з метою їх оцінки з позицій національно​го права, розуміння феномена права в умовах глобалізації. 
Незважаючи на відсутність у юриспруденції чіткого визначен​ня терміна глобалізації, численні дослідження глобалізації зумовили чимало різних уявлень про неї та відповідних визначень поняття. У літературі наголошується, що причини множинності, а відтак суперечності полягають не тільки в складності й різнобічності глобалізації, яку практично неможливо охопити й адекватно відобразити в одному понятті, а й у різних оцінках даного явища [106, с. 55].
З методологічної точки зору, наукове розуміння глобалізації має виходити з осмислення загального й конкретного, ознаки яких мають групи явищ щодо їх категоріального ряду та безпосередньо пов'язані з процесами глобалізації [154, с. 10-11]. Такий підхід до вивчення процесів глобалізації є обґрунтованим. Він безпосе​редньо залежить від дослідження категорій, які охоплюють не тільки понятійний ряд, а й визначають окрему природу правової глобалізації, її відмінності від глоба​лізації економічної та політичної. Вважаємо, що використовуваний системно-категоріальний підхід до вирішення проблем правового забезпечення міжде​ржавних глобалізаційних процесів дасть можливість визначити відповідний спектр наукових інструментів, недоступних для розуміння інших явищ. 

Як зазначалося вище, процес глобалізації, що означає посилення тенденцій взаємозв’язаності світу, почав активно розвиватися ще в 70-80-х роках XX ст., тоді як дискусії навколо глобальних проблем розгорнулися й переросли у те, що можна назвати глобальним диспутом [194, с. 50], лише за останнє десятиліття. Хоча в інтерпретації М. Стегера пер​ший (доісторичний) період глобалізації охоплює V–III тисячоліття до н. е., другий – п’ятнадцять століть після Різдва Христового (рання глобалізація); третій – XV-XVI ст. (глобалізація передмодерна); четвертий XVIII – 70-і роки XX ст. (глобалізація епохи модерну) і п’ятий (сучасний) – з 70-х років XX ст. донині [21, с. 3-4].
У ході об​говорень і суперечок знання про світові й глобальні феномени ставало глибшим, багаторівневим, багатогранним, включаючи наукову складову, яка сформувалась у певну галузь або напрям соціально-гуманітарного наукового знання - глобалістику. Складно визначити, хто першим використав поняття «глобалізація». Це ви​знають і самі вчені, які в тій чи іншій формі вивчають ці процеси.   Але  ще  у   середині   1920-х  років  російський   вчений В. О. Базаров (Руднєв) розробив проблемно-цільовий підхід до прогнозування майбутнього нашої планети, який лише через півстоліття був покладений західними футурологами в основу нового наукового напряму – вивчення глобальних проблем сучасності (глобалістики) [15, с. 20]. Один із його послідовників, Дж. Маклін, у 1981 р. «закликав зрозуміти й дати пояснення історичного процесу посилення глобалізації соціальних відносин» [74, с. 583]. Т. Левіт у 1983 р. позначив цим словом феномен злиття ринків окремих продуктів, що виробляються великими транснаціональними корпораціями [37, с. 83-97]. Р. Робертсон, з яким пов’язують появу самого терміна [256, c. 56], у 1983 р. використав поняття «globality», подавши у 1985 р. визначення самої глобалізації. 
На думку В. П. Култигіна, термін «глобалізація» отримав значне поширення у 80-х роках XX ст. завдяки працям І. Валлерстайна. У своїй праці «Світова економічна система», написаній з неомарксистських позицій, він розглядав глоба​лізацію як нову стадію в розвитку капіталізму, нову стратегію підкорення одних країн іншими [96, с. 80-82].
Слід сказати, що у ХХ ст. розуміння суті процесів глобалізації, їх причин, історичних рамок, характе​ру і наслідків стало предметом найгостріших наукових дискусій, що підтверджує складність процесу пізнання цього феноменального явища. Поряд з уже зазначеними тлумаченнями глобалізації є й інші. Наприклад, Р. Робертсон вважає центральним моментом в її іде​нтифікації поширення ідеї національної держави як форми інституціоналізованого співтовариства. Більше того, він розцінює це як «фінальну крапку» конституційно​го забезпечення міждержавних глобалізаційних процесів, причому саме в приско​ренні глобалізації, що почалася близько ста років тому [256, c. 67]. Саме гомоген​ність як особлива ознака національної держави (культурна однорідність, керова​ність населення) береться до уваги й Б. Андерсеном, який бачить у ній передумову «побудови специфічної форми життя» [8, с. 47-48].
За М. Елброу, глобалізація включає «всі ті процеси, за допомогою яких на​роди Земної кулі об’єднуються в одне всесвітнє або глобальне суспільство» [143, с.340]. Розгорнуте визначення глобалізації, запропоноване М. Арчер, яка акцентує увагу на ній як на багатоаспектному процесі, що веде до наростання світової взає​мозалежності структури, культури й суб'єкта і супроводжується стиранням традиційних меж. На її думку, глобалізація – це взаємозв'язок, точніше, взаємовбудованість різних елементів цілісного світу [251, c. 141].
У визначенні В. В. Міхєєва глобалізація є «розвитком економічної і політичної взаємозалежності країн і регіонів світу до такого рівня, на якому стає можливою і необхідною постановка питання про створення єдиного світового правового поля і світових органів економічного й політичного управління» [114, с. 49]. Ширше контекстуальне визначення глобалізації дає Р. Робертсон, яке виражається у характеристиці глобалізації як певної умови людського існування, що не зводиться до окремих вимірів життя та діяльності людини [256]. 
Суперечливість оцінок зумовлена багато в чому тим, що аналіз феномена глобалізації полягає в зіткненні різних суспільно-наукових дискурсів: правового, економічного і політичного. Слід також зазначити, що глобалізація є процесом, який значною мірою ви​значає історичний розвиток у новому столітті. Він пов'язує всі сфери життя націона​льних суспільств в єдиній світовій системі. Глобалізація відкриває людству величе​зні можливості процвітання, але водночас приховує великі небезпеки. Так, негативні наслідки глобалізації для деяких держав виявляються у втраті елементів суверенітету, економічної самостійності та загибелі окремих галузей промисловості чи їх неконкурентоспроможність у разі вступу до Всесвітньої Торгової Організації [154, с. 56]. Тому зрозуміло, що глобалізація та шляхи її розвитку стали предметом гострих дискусій. їх проявом та наслідком стало виникнення широких суспільних рухів (антиглобалісти), які виступають з вимогами запобігти негативним наслідкам цього процесу.
Проте глобалізація є об’єктивною закономірністю, і перешкодити її розвитку не здатні жодні сили. Тому основне завдання в цьому процесі – поставити її на службу суспільству, державі, світовій спільноті. А це вимагає насамперед істотного зміцнення рівня управління міжнародною системою. Основним чинником такого висновку виступає насамперед те, що на сучасному етапі національного та світового розвитку глобалізація призвела до того, що жодна держава не може існувати без активної взаємодії з міжнародною системою. Держави вимушені спільно вирішу​вати не тільки міжнародні проблеми, а й завдання, які раніше були суто внутрішні​ми.
Крім того, слід ураховувати, що у структурно-функціональному аспекті глобалізація ґрунтується на необхідності вирішення низки важливих питань – інтеграції ринків товарів і послуг, на безперешкодному переміщенні капіталу, комунікаційному зближенні, науковій революції, нових видах транспорту, зниженні тарифних бар’єрів, що фактично зумовлюють, стимулюють та підтримують вирішення внутрішніх питань функціонування національної державності.
Таким чином, глобалізаційні процеси, що пронизують всі основні сфери діяльності держави, призводять до «ланцюгової реакції» формування глобальної соціально-правової системи, де акумулюються та проявляються глобальні проблеми, пов’язані з формуванням інституційних та нормативних механізмів, що мають раціональний характер. Відтак функціонування глобальної соціально-правової системи неможливе без відповідної правової регламентації, що є дійовим засобом долання колізій, конфліктів інтересів тощо.
Як один з позитивних аспектів глобалізації необхідно визначити інтенсивні процеси формування загального (наднаціонального) міжнародного права, що регулює новий міжнародний правопорядок [16], а також європейського права і сталої системи інтеграційних міжнародних організацій. При цьому тут має місце й зворотний процес – глобалізація й інтернаціоналізація істотно впливають на розвиток національного права держав.
Це, на думку І. І. Лукашука, веде до утворення глобальної правової системи або суперсистеми), котра розвивається в політичній і пов'язаній з нею правовій сферах, відрізняється від глобалізаційних процесів, які можна спостерігати в соціально-економічній галузі: рівень єдності в першій істотно нижчий. На його думку, «держави значною мірою зберігають свою самостійність. Тому щодо держав та їх правових систем у зазна​ченій сфері точнішим є термін «інтернаціоналізація» [102, с. 118]. Водночас він ви​знає, що глобалізація в праві на сучасному етапі незавершена, адже зроблено лише перші кроки до формування глобальної правової системи. Також цей науковець вважає, що некоректно говорити як про стирання межі між внутрішнім та міжнародним правом держав (адже кожна з цих систем має свою природу, сферу дії, об'єкт регулювання і механізм дії), так і про пряму дію міжнародного права (оскільки міжнародне право має пряму дію на території держави з її санкції і як складова національної правової системи). Навпаки, якби це відбулося, та призвело б до порушення їхнього нормального функціонування. Саме тому се​ред найважливіших правових тенденцій в епоху глобалізації І. І. Лукашук називає: інтернаціоналізацію внутрішнього права держав; конституціоналізацію міжнарод​ного права (закріплення в національних конституціях, особливо в нових, положень про міжнародне право) і, як результат, конституціоналізацію зовнішньої політики; доместикацію (або інтернетизацію) міжнародного права – інкорпорування міжна​родного права у внутрішнє; глобалізацію правового регулювання [102, с. 122].
Слід сказати, що такий підхід певною мірою нагадує існуюче у радянській суспільствознавчій науці уявлення про те, що інтег​рація розвивається на базі інтернаціоналізації всього суспільного життя, яке прискорюється науково-технічним прогресом та поглибленням взаємозалежності на​родів і держав [131, с. 122] і співпадає з ду​мкою М. Бондаря, який вважає, що правова глобалізація відображає насамперед якісні характеристи​ці інтернаціоналізації, інтервенції (зокрема, взаємної) провідних правових систем сучасності й на цій основі – наростання загального в нормативно-правовому житті сучасної цивілізації. Найважливіше, що правова глобалізація є віддзеркаленням тенденцій юридизації, посилення правового регулювання основних сфер соціальної дійсності в умовах переходу сучасної цивілізації до плюралістичної демократії, утвердження у всесвітньому масштабі цінностей індустріального суспільства, по​ступового «вростання» національних соціально-політичних систем в єдину всесві​тню інформаційну систему, з одного боку, і виникнення в XXI ст. нових гло​бальних загроз людству – міжнародного тероризму, природних і техногенних ката​строф, екологічної й енергетичної криз тощо, – з іншого [26, с. 5].
Таким чином, ми переходимо до характеристики інтеграції в контексті інтернаціоналізації. І тут варто наголосити, що багато авторів розглядають інтеграцію як одну з основних форм і стадій іс​торичного процесу інтернаціоналізації господарського життя, що, на їх думку, при​зводить до тривалого процесу поступового подолання національно-державної за​мкненості економіки й становлення світового господарства [1; 32; 57; 155; 199]. А взагалі XXI ст. у науковій літературі нерідко називають «століттям інтернаціоналізації» [152]. Проте цим, на перший погляд, зручним поняттям позначаються на стільки різні процеси, що відбуваються в багатьох сферах соціального розвитку, які неможливо привести до єдиного знаменника. Водночас було б неправильним твердження про те, що основні тенденції та причини інтернаціоналізації всюди та скрізь однакові. Слід зазначити, що хоча проблема інтернаціоналізації, є ідеологізованою, раніше досить популярною в радянському суспільствознавчому екскурсі, в останнє десятиліття вона опинилася на периферії гуманітарної думки навіть в умовах поглиблених процесів глобалізації й міждержавної інтеграції.
У зарубіжній науці протягом XX ст. традиційно зберігався сталий інтерес до питань інтернаціоналізації економіки й політики. І буквально лише останнім часом набув «обвального» характеру інтерес до проблеми інтернаціоналізації правових систем і галузей права. Такі процеси безпосередньо пов’язані не тільки з підвищенням ролі міжнародного права у внутрішніх правопорядках держав, а й зі зміцненням та вдосконаленням правового регулювання питань участі держав у процесах міждержавної інтеграції [165, с. 9].

Хоча слід зазначити, що увага до проблем інтернаціоналізації правових систем мала місце протягом тривалого часу. Перші процеси інтернаціоналізації, на думку дослідників, почали формуватися ще в Стародавніх Греції та Римі. Саме тоді виникають перші глобально-універсалістські ідеї свободи та рівності людей, вчення про право та державу, які з певною модифікацією використовуються вже у сучасних умовах державно-правового розвитку. Ще у V-ІV ст. до н. є. давньогрецькі софісти (Гіппій, Антифонт, Алкідам та ін.), розрізняючи правові си​стеми різних міст-полісів, підкреслювали загальність права, згідно з яким усі люди, незалежно від їхньої державної або етнічної належності, є вільними й рівними [9; 10; 35; 109; 193]. Представники школи давньогрецьких стоїків (Зенон та Хріссіп, IV—III ст. до н. е.), а згодом давньоримські стоїки (Сенека та ін., І ст.) у своїх роботах формулюють космополітичні концепції всесвітнього правового порядку, космічного полісу та світового громадянства всіх індивідів [27; 191]. Перші інтернаціоналістські підходи в сфері правового регулювання, з’явилися у римській юриспруденції (Гай, Ульпіан та ін., II–III ст.) [122]. У багатьох класичних та фундаментальних вченнях римських юристів знаходимо положення про три системи права: природне право, або права людей і тварин, право народів та внутрішньодержавне право окремих народів [192]. На нашу думку, саме в цей період формуються основні параметри, якісні характеристики й тенденції в інтернаціоналізації права. Римськими юристами справедливість тлумачиться як необхідна властивість природного права, а також права народів (jus gentium). Римська доктрина стверджувала, що будь-яка норма позитивного права має відповідати загальноправовим вимогам справедливості. Тому саме виокремлення в праві як окремої складової права народів (jus gentium), як загального для всіх народів природного та загального права міжнародного спілкування, мало велике значення для розвитку міжнародного спілкування [105]. 

У Новий час саме на основі римської доктрини про право народів починає розвиватися сучасне міжнародне публічне право, концепцію якого вперше обґрунтував Г. Гроцій [42]. Важливу роль у процесі інтернаціоналізації державно-правових концепцій, принципів та інститутів у Західній Європі відіграла рецепція римського права. Деякі автори обґрунтовують утворення сучасного європейського саме в період переходу від Середньовіччя до Нового часу [187; 188; 189]. 

У Середні віки уявлення про інтернаціоналізацію державно-правових цінностей були в цілому зумовлені християнськими вченнями про всесвітню державу. Зокрема, концепція італійського філософа Данте Аліг’єрі про всесвітню монархію на чолі з християнським Богом цілком відповідала правовим підвалинам того часу [50]. В період пізнього Середньовіччя (до XVI ст.) процеси інтернаціоналізації передували виникненню та зміцненню національної держави. 

Уже у період Нового часу інтернаціоналістські уявлення  державу і право були розвинені в багатьох ліберальних правових ученнях – Дж. Локка [99, с. 37-405], Т. Гоббса [38], Т. Джефферсона [7] та ін. Чимало доктринальних інтернаціоналістських правових положень отримали закріплення в перших офіційних конституційно-правових актах, зокрема Декларації незалежності США 1776 р. [29, с. 14-16], французькій Декларації прав людини і громадянина 1789 р. тощо.
Мислителі ХVШ-ХІХ  ст.  (Ж.-Ж. Руссо, І. Кант та ін.) тісно пов’язували перспективи державно-правової інтернаціоналізації з досягненням вічного миру на шляху утвердження та дотримання всіма державами загального для всіх міжнародного правопорядку, який забороняє війну. І. Кант висунув концепцію поступового формування всесвітньої конфедерації республік (держав з правовим лдом) як шлях до загального (всесвітнього) правового ладу та вічного миру на Землі [77; 78; 79; 249]. Великий вплив на прискорення процесів інтернаціоналізації державно-правових інститутів мали поширення й рецепція національних систем європейського права в колоніальних країнах, в результаті чого у колоніях почали поступово утверджуватися системи права їх європейських метрополій. Слід зазначити, що поширення або рецепція системи права однієї держави іншою є ефективним механізмом інтернаціоналізації національних правопорядків, що на сучасному етапі забезпечує процеси міждержавної інтеграції. При цьому не можна забувати, що природа американського конституціоналізму бере свій початок у концепції обмеженого правління, опрацьованій в Англії [113, с. 23]. Багато положень перелічених конституційних документів у частині прав людини, суверенітету народу, взаємовпливу внутрішньодержавного (національного) і міжнародного права є основою інтернаціоналізації національних правових систем держав і в сучасний період, а самі положення в повному обсязі закріплені у багатьох конституціях світу, в тому числі у Конституції України [88].
Процес інтернаціоналізації продовжується і на теперішній час. Однак, як зазначається науковцями, при цьому чітко спостерігаються дві зовнішньо протилежні тенденції: з одного боку, процес глобалізації й інтернаціоналізації, поглиблення міждержавної й правової інтеграції та взаємозв'язку країн і народів, а з іншого - національна ідентифікація, фрагментація, відокремлення правових систем [22; 98; 130]. Одні дослідники співіснування, синергетичну взаємодію цих тенденцій сприймають як парадокс, як складну для вирішення теоретичну проблему, інші – інтерпретують цю ситуацію з точки зору дуалістичної пояснювальної моделі, розглядаючи вказані тенденції як самостійні, незалежні одна від одної, або принаймні не надають значення їх  взаємозв’язку [182, с. 23].

Також при вивченні сучасних концепцій інтернаціоналізації можна погодитися з думкою деяких учених, що процеси інтернаціоналізації права відбуваються під впливом західних правових систем без належної поваги до особливостей інших правових систем, при цьому ігнорується те позитивне, що вони могли б внести у загальний прогрес. Наприклад, професор Сіднейського університету В. Ліндел заявляє, що «інтернаціоналізація» – це умовний знак процесу розширення сфери дії в основному західної концепції права [276, р. 56-58]. На нашу думку, таке розуміння звужує саму природу феномена інтернаціоналізації, суперечить її універса​льному характеру, штучно обмежує можливості об'єктивно дослідити дане явище. 

У плані сучасного розуміння інтернаціоналізації хотілось би згадати про проведену у вересні 2005 р. в Афінах міжнародну науково-практичну конференцію «Інтернаціоналізація публічного права», в якій взяли участь провідні вчені, політичні й державні діячі - представники понад 30 країн світу, а також міжнародних організацій, включаючи ООН, Європейський Суд з прав людини, Суд Європейського Союзу та ін. 
Предметом обговорення на конференції стали актуальні теоретичні й практичні проблеми розвитку правових систем держав, конституційного та адміністра​тивного права в умовах глобалізації, впливу міжнародного права на національне право, прийняття Європейської Конституції, механізми інтернаціоналізації публіч​ного права тощо. Зокрема, зазначалося, що в сучасній Європі існує оптимальний масив міжнародно-правових та європейських актів, які здатні забезпечити достатній рівень захисту прав і свобод громадян у державах, які їх ратифікували. Завдяки Європейському Суду з прав людини й Суду Європейського Союзу стало можливим сучасне розуміння й застосування норм, закріплених у цих документах. Особливу роль у цьому відіграє прецедентна практика Європейського Суду з прав людини, що підтримує життєздатність Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. Акцентувалася увага на тому, що будь-яка держава-учасниця Конвенції шляхом виконання рішень Суду й ухвалення відповідних національних нормативно-правових актів робить внесок у інтернаціоналізацію всього європейського правового простору. За таких умов роль судів у романо-германській системі права набуває нової, важливішої ролі у правотворчості. Це фа​ктично нівелює чітку межу між континентальною та англосаксонською системами права у сфері захисту прав і свобод громадян та сприяє їх конвергенції у даному питанні [239].

Пропонувалося на конференції декілька видів класифікації зазначених процесів та їх структура. Так, на думку італійського професора С. Бачіні, інтернаціоналізація має декілька рівнів поширення залежно від географії: перший – європеїзація в регіоні Європи, другий - інтернаціоналізація в масштабі націй та третій - глобалізація. Кожен рівень є унікальним, водночас взаємодіє з іншими. У цьому аспекті прикладом може бути облік явищ глобалізації у сфері екології, підприємництва, енергети​ки, нарощування інтеграційних процесів у Європі [209, c. 29].

Виступаючи на конференції, С. Флогаїтіс зупинився на тому, що інтернаціоналізація базується на таких основних принципах, як правова держава, захист прав і свобод людини, демократія. На його думку, сам процес інтернаціоналізації утворюють такі поняття, як уніфікація, гар​монізація та інформатизація [223; 224]. При цьому в основі інтернаціоналізації лежать два протилежних явища – конвергенція, яка означає консенсус, досягнутий на міжнародному рівні національними урядами щодо розробки спільних рішень, і дивергенція (розбіжність), що випливає з особливостей кожної національної пра​вової системи і базується на принципах суверенітету державної влади та невтручання у внутрішні справи держави [224, c. 8].

Таким чином, як бачимо, інтернаціоналізація є неоднозначним явищем, що стосується широкого кола теоретичних і методологічних питань. Сучасна інтернаціоналізація здійс​нюється активно, має багатопланову форму прояву, широку географію і відіграє важливу роль у інтеграційних процесах держав. Однак, на нашу думку, в процесі інтернаціоналізації використання зарубіжного досвіду вирішення національних проблем має бути обережним і зваженим. Запозичення норм і принципів без ураху​вання як реалій своєї країни, історичних особливостей розвитку, так і міжнародних обставин може призвести до негативних наслідків, навіть дискримінації самої ідеї інтернаціоналізації. 

1.2. Проблеми реалізації державного суверенітету в умовах європейської міждержавної інтеграції

Як нами уже зазначалося, у сучасних умовах суспільно-політичного розвитку держав світу, загальної глобалізації, наростання інтеграційних процесів, у результаті яких відбувається зміна розуміння класичного поняття „суверенітет”, виникає потреба нового підходу до теоретико-правового обґрунтування окремих аспектів даного поняття.
На сьогодні у класичному розумінні суверенітету як такого слід виокремити три його основні види: „державний”, „народний”, та „національний”. Усі ці види суверенітету так чи інакше закріплені у законодавстві переважної більшості сучасних країн, а теоретико-правові засади визначення відповідних правових дефініцій відбилися у працях багатьох видатних науковців минулого та сучасності. 

Сам термін „суверенітет” у державно-правовому розумінні вперше був введений у другій половині XVI ст. групою французьких політичних діячів і юристів, яка висунула концепцію розподілу влади і суверенітету, заперечуючи тим самим втручання Римського Папи в державні справи. Найвідомішим діячем цієї групи був Жан Боден, член Генеральних Штатів, письменник, який у своїй праці „Шість книг про республіку" дав класичне визначення суверенітету: „Суверенітет – це абсолютна і постійна влада, довірена державі…” [24, c. 158].
Розробка проблеми суверенітету держави – найбільший внесок Ж. Бодена у розвиток політико-правових знань. Як зазначає один із дослідників творчості цього мислителя – Г. Б. Агабєков: „висунення Ж. Боденом концепції державного суверенітету, що стало одночасно вихідною складовою вчення про суверенітет в цілому, було в той період досить закономірним результатом суспільно-політичного розвитку” [4, c. 6].

У подальшому дослідженням суверенітету займалися такі яскраві представники політико-правової думки XVI - XVIII ст., як Т. Гоббс, Дж. Локк, Г. Гроцій, Ш.-Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, Т. Джефферсон та інші. Суттєвою відмінністю розробок мислителів того часу від ідей періоду феодалізму було те, що вони в основу своїх досліджень включали ідеї антропоцентризму, тобто провідною рушійною силою суспільно-політичних феноменів вважали саме людину та суспільство вцілому. Не випадково їх розробки ідейно пов'язані з поширеною у ранніх буржуазних вченнях концепцією суспільного договору, провідними теоретиками якої були Т. Гоббс, Дж. Локк, Г. Гроцій, Б. Спіноза. Загальною рисою теорії суспільного договору була її антитеологічна спрямованість.
Значний внесок у розвиток політико-правової думки епохи Просвітництва був зроблений відомим французьким мислителем Ш. Л. Монтеск’є, який у своєму творі – трактат „Про дух законів" піддав критиці договірні теорії, що розглядали формування держави як своєрідну суспільну угоду, де дві сторони (правителі та народи) визначають свої взаємні права та обов'язки по відношенню один до одного. Ще більшій критиці Ш. Л. Монтеск'є піддав теорії „монархічного суверенітету” у добу абсолютизму, згідно з якими правителі наділялися всіма правами, а народ – обов’язками і підкоренням.
Суверен у вченні Монтеск’є зобов’язаний виконувати не тільки природні, але й позитивні закони в державі. Під принципом правління Ш. Л. Монтеск’є розумів ті „людські пристрасті, які керують ним” [5, c. 52]. Ще низка дослідників, вивчаючи політико-правові вчення, Ш. Л. Монтеск'є дійшли висновку, що природа правління визначається тим, кому належить влада, а принцип правління витікає з його природи. При демократії „верховна влада належить всьому народові”. У цьому її суть. „Народ у деяких відносинах є государем, а в деяких відносинах підданим” [75, c. 194]. Як бачимо, хоча Ш. Л. Монтеск’є і не використовує поняття „народний суверенітет”, проте його уявлення про якість, яку повинен мати народ у здійсненні державної  влади,  свідчать,  що  фактично  він досить  близько підходить до формулювання цього поняття. Передусім, суверенітет у Ш. Л. Монтеск’є пов’язаний із свободою людини, а це характерно для поміркованих форм правління. Слід відзначити, що Ш. Л. Монтеск’є, також відзначав і недоліки надмірної концентрації всієї повноти влади в руках народу, цілком вмотивовано доводячи, що при цьому відбувається викривлення принципу демократії. Такий стан речей може призвести до анархії і зловживання владою з боку демагогів, які очолюють в цей час народ. У подальшому вони стають деспотами. Таку ситуацію Ш. Л. Монтеск’є описує як стан, коли „кожен хоче бути рівним до того, кого він обрав у свої правителі” [5, c. 55].
Наступним щаблем у розвитку теорії суверенітету є обґрунтування ідеї народного суверенітету одним з яскравих і оригінальних мислителів епохи Просвітництва Жан-Жаком Руссо. Його політико-правові погляди викладені у таких творах як: „Про політичну економію”, „Судження про вічний мир”, „Про суспільний договір, чи Принципи політичного права”, „Про суспільний договір, чи Начала політичного права”. 
Ідеї Ш. Л. Монтеск’є та Ж.-Ж. Руссо мали значний вплив на політико-правові погляди видатних представників Північної Америки у період боротьби за незалежність США Т. Джефферсона, Б. Франкліна, Т. Пейна, О. Гамільтона, Дж. Адамса тощо.
З огляду на основні положення концепцій зазначених авторів щодо ідей суверенітету, слід зазначити, що розвиток поглядів з питань права, політичного та суспільного устрою в США можна розділити на два основних періоди. Перший період – XVII – перша половина XVIII ст., другий період – це власне війна за незалежність, розробка Конституції та перші кроки по її реалізації (друга половина XVIII ст.). У питаннях розробки ідей суверенітету найбільш цікавим для нас є саме другий період.
Більшість відповідних американських дослідників проблематики держави і права – активні учасники боротьби за незалежність від Британської імперії, ось чому вони розглядали ідеї суверенітету з погляду здобуття незалежності американських штатів. 

Уявлення про суверенну державну владу як нічим необмежену владу, були характерними для Г. В. Ф. Гегеля, відомий дослідник проблем держави та права, вбачав у державі „велику архітектонічну будівлю, ієрогліф розуму”. Він був переконаний у тому, що „держава є остання, саму себе визначаюча та повністю суверенна воля” [34, c. 322]. Більше того, Гегель стверджує, що „зовнішнє державне право виходить із взаємодії незалежних держав, тому те, що є в ньому в собі і для себе, має форму обов’язковості, оскільки його дійсність залежить від різних суверенних волевиявлень” [34, c. 363].
Мислитель у своїх працях визначає дві концепції та моделі зовнішнього суверенітету держави: неправова та правова. За його ідеями друга модель має заміщати першу у процесі юридизації суверенітету, яка визначає правові межі суверенітету, але це не обмеження прав суверенітету, а визнання та відображення суверенітету саме у формі прав та юридичних зобов’язань, по відношенню до інших суб'єктів права, обов'язок рахуватися з правами інших [118, c. 639-640].
Інший погляд відстоював яскравий представник німецької класичної філософії Іммануїл Кант. У своїх поглядах він, наслідуючи Ж.-Ж. Руссо, відстоює ідею народного суверенітету і при цьому увага приділяється розмежуванню влад. Фундаментальні ідеї І. Канта про право й правову політику, правову організацію державного життя, правовий союз вільних держав як способам забезпечення міжнародного миру й шляхам до вічного миру набувають особливої актуальності в сучасних умовах інтенсивного розвитку загальноєвропейського та світового процесу інтеграції, у напряму до визнання й поступового ствердження ідей панування права, принципів свободи, рівності і самостійності людської особистості.

Значний внесок у дослідження державного суверенітету як правової кате​горії вніс Г. Єллінек. Він визначав його як здатність держави до «виняткового пра​вового самовизначення». Принцип самовизначення Г. Єллінеком розглядався в двох аспектах - зовнішньому і внутрішньому. Тільки суверенна держава, писав він, «може у встановлених або визнаних нею самою правових межах абсолютно вільно нормувати зміст своєї компетенції» [64, с. 363]. Суверенна державна влада, на ду​мку мислителя, означає владу, що не знає над собою жодної вищої влади; вона є в той же час незалежною й верховною владою. Перша ознака виявляється переважно зовні, у стосунках суверенної держави з іншими державами, друга – у внутрішніх відносинах з особами, які входять до складу держави [64, с. 347]. Державний су​веренітет передбачає здатність юридично не пов’язаної зовнішніми силами держа​вної влади до виключного самовизначення, а тому самообмеження шляхом встано​влення правопорядку, на основі якого діяльність держави набуває правового харак​теру [64, с. 463].

Французький конституціоналіст Л. Дюгі зазначав, що суверенітет – це не​формальна юридична категорія, наділена чітким владним змістом, здатним органі​зовувати населення, підпорядковувати одну державу іншій. Суверенітет органічно включає категорію території. Територія, держава-нація – нерозривно пов’язані ка​тегорії, що історично сформувалися. Колективність може бути державою тільки тоді, коли вона осіла на території з певними межами, відзначав Л. Дюгі [60, с.128]. А значення суверенітету, на його думку, уособлювалося з вищою владою, що забезпечена внутрішнім правопорядком [61, с. 145-146].

У контексті дослідження проблематики не можна залишити поза увагою вчення Г. Кельзена, який характеризує  державу як централізований правопорядок. Державна влада має нормативний характер і являє собою дійсність ефективного держаного правопорядку: „держава, основними елементами якої є населення, територія та державна влада, визначається як відносно централізований, у цілому дієвий правопорядок з обмеженою просторовою та часовою сферою дійсності, суверенний або безпосередньо підлеглий міжнародному праву”. Щодо міжнародного права, то Г. Кельзен розробив та сформулював основну норму міжнародного права. Згідно з цією нормою „держави, тобто уряди, у своїх взаємовідносинах мають поводитися  відповідно  до   існуючого  у   міжнародних   відносинах звичаю” або „примус однієї держави по відношенню до іншої має здійснюватися за таких умов і у такий спосіб, які відповідають існуючому в міжнародних відносинах звичаю”. Як зазначає Г. Кельзен, при приматі міжнародного правопорядку його слід розуміти як більш високий по відношенню до державного, а відповідно, як найвищий та суверенний правопорядок; якщо ж виходити з примату державного правопорядку і держави все ж називати „суверенними”, то „цей суверенітет” може означати тільки те, що державні правопорядки підкоряються лише міжнародному правопорядку [118, c. 778].
Українські вчені також зробили свій внесок у розвиток ідей державного та національного суверенітету. На противагу західноєвропейським адептам теорії суверенітету, українські дослідники намагалися обґрунтувати ідеї від національної автономії до державної незалежності саме України. Активізація цього процесу розпочинається з часів національно-культурного відродження України, тобто з другої половини XIX ст. Поштовхом для розвитку цих поглядів стали праці таких діячів української культури та науки, як М. Костомаров, Т. Шевченко, М. Гарасевич, М. Максимович, І. Могильницький та ін. Ідея національного суверенітету чітко прослідковується у поглядах представників громадівського руху в Україні: В. Антоновича, М. Костомарова, М. Драгоманова, С. Подолинського, О. Терлецького. 
Пожвавлення національно-визвольного, революційного руху в кінці XIX століття відобразилося у появі нових ідей і нової генерації молодих політичних діячів, які зайняли чітко національні позиції, називаючи себе „національно свідомими українцями”. Серед них варто виділити М. Міхновського, М. Грушевського та ін.

Вивчаючи теорію суверенітету, не можна залишити поза увагою праці українського вченого-правознавця, фахівця у галузі державного права та філософії права кінця XIX – початку XX ст. М. І. Палієнка. Концептуальні підходи М. І. Палієнка до питання суверенітету дають можливість розкрити стан теоретико-правової розробки цієї проблеми в умовах побудови радянської федеративної держави. Проблемам суверенітету вчений присвятив низку праць: дисертація „Суверенітет. Історичний розвиток ідеї суверенітету та її правове значення” (1913), робота „Нова доктрина народного суверенітету у французькому державознавстві” (1913 р.), стаття „Проблеми суверенітету сучасної держави” (1929 р.).
Поняття „суверенітет” у трактуванні М. І. Палієнка майже не відрізняється від сучасного. Український вчений виходить з того, що суверенітет – це характер, властивість влади, через яку вона є вищою, незалежною правовою владою. Він зазначає, що така вища правова влада може належати тільки державі, оскільки лише держава серед усіх людських союзів володіє наймогутнішою і всебічною організацією володарювання. Суверенітет – не сама державна влада, а лише певна її властивість, через яку вона є вищою і незалежною правовою владою. Суверенітет панує тільки в певній, обмеженій сфері, оскільки всесвітньої універсальної правової влади не існує. За М. І. Палієнком, суб’єктом і єдиним носієм суверенної державної влади може бути лише сама держава як ціле, як юридична особа, а не той або інший орган держави, або особа чи сукупність осіб у державі. „Такі поняття, як монархічний і народний суверенітет, і назва монарха або народу носіями суверенної державної влади, є лише образними виразами і чисто політичними ідеями, але не строго юридичними поняттями”.
Перед науковцем тривалий час стояло питання про вирішення проблеми співвідношення державно-правового та міжнародного суверенітету. На противагу більшості фахівців тогочасного міжнародного права, які розмежовували два види суверенітету: внутрішній, державно-правовий та зовнішній, міжнародно-правовий, М. І. Палієнко закономірно вважав, що державно-правовий і міжнародний суверенітети є лише двома напрямами єдиної та суверенної державної влади. Він зауважує, що ці два елементи, як історично, так і логічно, пов’язані між собою в понятті суверенітет: як безумовне верховенство влади усередині держави, так і незалежність її ззовні [125, c. 359].
У сучасній юридичній науці продовжується теоретична розробка категорії суверенітет. Теорія суверенітету збагачується новими поняттями та явищами, значний обсяг досліджень має як суто теоретичні висновки, так і практичні результати, що є досить важливим в умовах розбудови України як правової, демократичної, соціальної держави. Серед численних вітчизняних дослідників,   які   переймалися   проблемами  різних   аспектів   суверенітету  хотілося б відзначити таких, як: Г. М. Федущак-Паславська [183], В.Д. Гапотій [33], В.А. Пашнєва [125], В. Сухонос [166], О. В. Тимощук [167] та ін.     

Усі зазначені автори використовували у своїх працях класичні категорії: „державний суверенітет”, „народний суверенітет”, „національний суверенітет”. Проте сьогодні, на нашу думку, є об’єктивна потреба в аналізі впливу процесів глобалізації, інтернаціоналізації та міждержавної інтеграції на визначенні сутності державного суверенітету. Адже міждержавні інтеграційні процеси, які набува​ють системного характеру, суттєво змінюють не тільки традиційний зміст категорії державного суверенітету, а й набувають нових організаційно-правових форм. Можна без перебільшення стверджувати, що сучасна концепція державного суверені​тету переживає глибоку кризу [111; 186; 195]. Це зумовлює пошук нового методологічного інструментарію, проведення систем​ного аналізу впливу інтеграційних процесів на державотворення та правотворення. 

У науковій літературі щодо питання впливу глобалізації й міждержавної інтеграції на розвиток держав та їх суверенітету як однієї з основних ознак здійснювальної ними влади існує чимало концепцій і підходів, нерідко цілком протилежних. Далеко не всі аспекти цієї проблеми можна вважати вичерпаними, якщо обмежитися тільки дослідженням сучасних ознак та форм реалізації державного суверенітету. Адже процеси глобалізації призводять до відповідної конвергенції держав і поступового зникнення певних бар’єрів між ними та об'єктивно потребу​ють нового аналізу концепції суверенітету. Вони викликали очевидні трансформації як міжнародної політико-правової системи в цілому, так і внутріш​ньодержавних суспільних відносин. З огляду на це можна констатувати, що в юридичній науці категорія суверенітету переживає термінологічну кризу, яка гостро поставила питання про актуальність та етимологічно-лінгвістичну змістовність да​ного поняття. У зв’язку із цим не можна не погодитися з думкою Ю. О. Тихомирова, який проблему суверенітету визначив як корінну в проблемати​ці державно-правової дійсності, яка підлягає негайному вирішенню та концептуа​льному оновленню в умовах глобалізації [36, с. 127].

Аналізуючи уявлення про державний суверенітет, вироблені різними кон​ституційно-правовими школами, не можна не побачити, що загальне значення і зміст державного суверенітету в переважній більшості випадків, з одного боку, зводяться зрештою до верховенства державної влади всередині країни щодо решти суб'єктів, а з іншого – асоціюються з незалежністю державної влади зовні, у відносинах з іншими суверенними державними владами [107, с. 191]. При цьому під верховенством державної влади як одним з різновидів соціальної влади розуміють таку владу, яка має незаперечний пріоритет щодо інших, що існують у суспільстві поряд з нею.
Даючи характеристику діям верховної влади, Г. Гроцій у свій час підкреслював, що вона не підпорядкована ніякій іншій владі і не може бути скасованою чужою вла​дою на її розсуд, а загальним носієм верховної влади є держава, носієм влади у власному значенні є народ [43, с. 345]. Незалежність держави тлумачилася ним як 1 повна самостійність у вирішенні своїх не тільки внутрішніх, а й зовнішніх про​блем, у формуванні й здійсненні зовнішньої політики держави, встановленні на рі​вноправній основі відносин з іншими суверенними державами.
Британський юрист М. Ейкхерст розумів державний суверенітет передусім як абсолютну незалежність. Зокрема, він зазначав: «...Коли говорять, що держава суверенна, це означає, що вона є незалежною, тобто не перебуває в залежності від будь-якої іншої держави» [205, c. 16]. Вчений навіть запропонував замінити термін «суверенітет» категорією «незалежність», вважаючи, що суверенітет «...взагалі не є юридичним терміном, який не має чіткого визначення, а є виразом, що повністю стосується сфери емоцій» [205, c. 47]. Аналізуючи останню тезу, все ж таки варто навести думку класика теорії суверенітету Г. Єллінека про те, що державний суверенітет є передусім здатністю «юридично не зв’язаної зовнішніми силами держав​ної влади до виняткового самовизначення, а тому і самообмеження шляхом встановлення правопорядку, на основі якого діяльність держави тільки набуває характеру, що підлягає правовій кваліфікації» [64, с. 352].
Класичне розуміння суверенітету стало об’єктом активної критики з боку представників теорій «обмеженого», або «розмитого», суверенітету. Адже за минулі століття багато що змінилося в світі, проте зміни поки що не вплинули на сут​ність і значення суверенітету в практиці конституційно-правового будівництва. При цьому суверенітет держави в умовах поступової глобалізації стрімко набув но​вих контурів та змістовних характеристик. Для вирішення багатьох глобальних проблем державам доводиться об’єднуватися, створювати союзи, співтовариства, регіональні структури колективної безпеки тощо. Спостерігаючи дані явища, бага​то вчених стали піддавати критиці, в кращому разі перегляду, значення сувереніте​ту в сучасному світі. Відтак юридична наука переживає методологічну кризу в ро​зумінні сучасної природи державного суверенітету.
Передусім критика стосується концепції «абсолютного» суверенітету», відповідно до якої суверенітет держави базується на принципах загального міжнародного права [23, с. 229-231; 190, с. 21]. Так, Г. І. Тункін твердить, що «абсолютного суверенітету не може бути взагалі, а сам суверенітет не означає необмежену свобо​ду дій» [174, с. 47]. На думку В. А. Василенка, «у своєму прояві суверенітет існує лише як відносна категорія, яка обмежена внутрішнім та міжнародним правом» [30, с. 23]. Цілком категорично, на нашу думку, зазначається в літературі, що «ми є свідками настання доби обмеженого суверенітету, неповного суверенітету, нерів​ного суверенітету» [201, с. 88].
Класичні погляди на поняття та зміст державного суверенітету зустрічаються в багатьох вітчизняних і зарубіжних працях і нині. Українськими конститу​ціоналістами суверенітет розглядається з позиції формування основних принципів конституційного ладу, які зафіксовані у ст. 1 Конституції України, та визначається як здатність держави самостійно і незалежно від інших держав здійснювати власні завдання, функції і повноваження на своїй території та за її межами у міжнародно​му спілкуванні [86, с. 65; 145, с. 43; 169, с. 25; 185, с. 107;]. Конкретизація змісту цього положення здійснена передусім у Декларації про державний суверенітет України, яка визначає державний суверенітет як верховенство, самостійність, повноту і неподільність влади республіки в межах її території, незалежність і рівноправність у зовнішніх відносинах [51].
На початку XX ст. класична теорія державного суверенітету, передусім у зарубіжній доктрині, почала піддаватися критиці. На думку конституціоналі​стів, це зумовлено суперечністю в підходах до традиційного розуміння сувереніте​ту, зважаючи на особливості історичних періодів [124, с. 42] та появу постмодерністських концепцій розвитку конституційних реалій [97].
Криза класичного розуміння категорії суверенітету безпосередньо пов’язана із процесом самозбереження суверенних держав і розвитком міждержавних відносин, які вимагали нових форм взаємодії та міждержавного співробітницт​ва як додаткового інструменту забезпечення конституційного ладу держав, внутрішньодержавного розвитку й національної безпеки. 
Кульмінаційною фазою кризи класичної концепції суверенітету можна вважати міжвоєнний період у XX ст., коли держави опинилися у стані систе​мної кризи. На момент створення Ліги Націй вже була сформована та обґрунтована європейськими юристами панєвропейська ідея – єдиної Європи [173]. Так, Г. Ласкі та Дж. Фігжіс висунули концепцію так званого децентралізованого суверенітету [247, c. 237-238]. В її основу вчені поклали той факт, що держава є лише однією із системи організацій (кола суб’єктів), які здійснюють саме владні повноваження, разом з державою ці функції мають здійснювати різні суспільні інститути, зокрема політичні, релігійні, професійні. Зазначена концепція розглядала суверенітет в контексті не розподілу повноважень між центральними та регіональними органами державної влади, а «розчинення» або «розпорошення» суверенітету в цих інститутах. Ця теза була центральною в обґрунтуванні концепції децентралі​зованого суверенітету і з часом стала дуже популярною серед прихильників феде​ралістських теорій європейських інтеграційних процесів.

Теоретичні засади «некласичного» розуміння суверенітету активно почали формувалися вже після Другої світової війни, коли дедалі частіше вдавалися до ідеї всесвітнього суспільства і держави, де державний суверенітет має бути «обмежений». Активізація критики класичної теорії суверенітету стала своєрідною реакцією на ослаблення ролі сучасної держави і підвищення статусу міжнародного права в міждержавних відносинах, появу універсальних міжнародних організацій, утвер​дження загальнолюдських цінностей тощо. Такі тенденції сприяли переходу до но​вого етапу розвитку держав в умовах міжнародного співробітництва, шляхом по​глиблення процесів політичної інтеграції, правової глобалізації та універсалізації, що стало причиною інтернаціоналізації конституційного права держав.
Популярні концепції «обмеження» суверенітету і зростання інституціоналізації міждержавного співробітництва та інтеграційних процесів досягає кульміна​ції одразу після створення Організації Об’єднаних Націй і зростання кількості різ​них міждержавних регіональних об'єднань для координації загальної політики держав у соціально-економічній сфері, в галузі екологічної і національної безпеки, їх дії на міжнародній арені мають різновекторний характер і нерідко всупереч дер​жавній політиці тих або інших країн. Спільні публічні міжнародні регіональні та інші інтереси поступаються корпоративним інтересам. Як зазначав професор Дьюкського університету Р. Кеохен у своїй праці «Міжнародні інститути чи праце​здатна взаємозалежність?», переглядаючи історію сучасної системи міжнародних відносин, починаючи з Версальської системи, бачимо тенденцію зростання ролі наддержавних утворень, у зв’язку з чим держави частково втрачають суверенітет [ 243, c. 82-83].
Уже в 1960-х роках XX ст. авторитетний англійський юрист В. Фрідман у своїй праці «Зміна структури міжнародного права» обґрунтував дум​ку про зміну елементів міжнародного права і його трансформацію від права співіснування в міжнародне право співробітництва. Він вважає, що класичне міжнародне право, в якому домінував принцип суверенітету держав, поступово трансформуєть​ся в міжнародне право з певною домінантою збереження миру [227, c. 60]. Фрідман заявляє, що «сьогодні ми є свідками глибокої кризи ери національної держави і на​ціонального суверенітету... будь-яке прагнення держав до повної незалежності є не що інше, як несамовите здійснення ідеології націоналізму XX ст.» [227, c. 31-34]. До противників суверенітету можна віднести і професора Оксфордського уні​верситету Дж. Брайєрлі з його відомим висловлюванням про несумісність з міжна​родним правом абсолютної влади держави, про суперечність суверенітету фактам міжнародного життя. Він вважав, що відмова від суверенітету є єдиним шляхом за​дня уникнення анархії в сучасних міжнародних відносинах [211, c. 48-49].
Відомим теоретиком та прихильником концепції обмеженого суверенітету був і англійський державознавець X. Лаутерпахт. Він виступив не тільки в аспекті ефективності феномена суверенітету, а й обґрунтував втручання у внутрішні спра​ви держав як прояв гуманності, тим самим виправдовував грубі порушення сувере​нітету держави під слушним приводом ззовні [120, с. 285-286].
У науковій літературі дедалі частіше наголошується, що в умовах нового етапу інформаційно-постіндустріальної глобалізації на порядку денному постає сакраментальне запитання: чи не стала суверенна національна держава, ще зовсім недавно головний дійовий суб'єкт у міжнародно-правовій системі, надбанням історії [178, с. 24]. Така думка розглядається в контексті проблеми сучасної кризи дер​жавності. Зокрема, зазначається, що перед обличчям глобальних проблем «відсту​пає і суверенітет окремої держави» [2, с. 545]. Н. В. Щербакова виділяє самостій​ну категорію «міжнародно-правовий суверенітет» [200, с. 20]. Німецький учений В. Бюлль, зокрема, писав про «вмирання держави» як суб’єкта історії, ґрунтуючись «на тенденціях транснаціоналізації сучасного світу» [11, с. 4]. Цікавим є підхід П. Друкера, який робить висновок про застарілість суверенітету насамперед як економічної категорії, що гальмує нормальний розвиток в умовах інтегрованого світу [59, с. 230].
Хоча серед представників конституційної доктрини є й послідовніші прихиль​ники концепції обмеження суверенітету держави в контексті глобалізації та інтеграційних процесів. Зокрема, на думку В. В. Соколова, «національні уряди поступово втра​чатимуть функції носіїв виняткового суверенітету і включатимуться в ієрархічну вертикаль в якості середньої ланки» [160, с. 9-10]. М. В. Сербін вважає, що нині немає жодної держави, яка володіє абсолютним суверенітетом. Це пов’зано з низ​кою чинників, на які наштовхується будь-яка національна держава: членство в міжнародних організаціях (в деяких випадках держава добровільно погоджується на обмеження свого суверенітету); примат міжнародного права над конституцій​ним, що закріплено в конституціях) [156]. Чимало дослідників вважають, що в умовах сучасного взаємозалежного світу, інтеграції, глобалізації була визнана до​пустимість самообмеження державного суверенітету на засадах взаємності при вступі до міждержавних союзів і створенні наднаціональних органів [142].
Водночас багато авторів вважають, що в сучасних умовах суверенітет здійснюється у певних межах. Не можна не погодитися з Е. Л. Кузьміним, який зазна​чає, що можна говорити про характер обмеження суверенітету, про його природу, але сам факт залишається фактом – ми досить часто зустрічаємося з обмеженнями суверенітету тією чи іншою мірою [94; с. 51]. Адже більшість держав світу, фор​мально маючи суверенітет, не володіють ним у повному обсязі, оскільки на них поширюється політична, економічна, а іноді й військова воля або навіть експансія з боку більш розвинених держав. У цьому аспекті державний суверенітет є фактич​ним аспектом явища, а не визначає його формально-юридичний або доктринальний зміст.
На думку деяких конституціоналістів, у практиці міжнародних відносин має місце силове обмеження суверенітету однієї держави іншою. Так, Н. Б. Пастухова вважає, що боротьба за права людини, відстоювання гуманітарних цінностей стали, на жаль, активним приводом для втручання у суверенітет, наприклад події у Косово [123, с. 130]. Є. Кузнєцова висловлюється за примусове обме​ження суверенітету, що виражається у втручанні з використанням сили в справи іншої держави з метою врегулювання її внутрішніх конфліктів без згоди держави, суверенітет якої обмежується і без санкції міжнародного співтовариства в особі ООН. При цьому пропонується виробити «практичні шляхи для механізму втручання в єдину систему обмеження суверенітету» [93, с. 223]. На думку М. В. Богданової, сучасна глобалізація змінює зміст поняття «національно-державний суверенітет». У реальній світовій політиці суверенітет вже не є перешкодою для втручання у внутрішні справи інших країн, їх конституційні й терито​ріальні межі (Македонія, Союзна Республіка Югославія). Нещодавно з’явився но​вий термін, який характеризує держави, що не «відбулися», тобто, що потребують міжнародної опіки. Все це, на думку вченого, виправдовується тим, що в умовах глобалізації національний суверенітет нібито поступається місцем вищим ціннос​тям – демократії та правам людини [149, с. 49].

Звичайно, наведені концепції щодо обмеження суверенітету в умовах глобалізації та інтеграційних процесів певною мірою відображають реальну дійсність сучасного конституційно-правового розвитку держав та міжнародного правопорядку. Така практика навіть зафіксована у конституціях деяких зарубіжних країн (Франція, Австрія), рішеннях національних конституційних судів [84, с. 38], міжнародних регіональних судових інстанцій [121, с. 144-183]. 

Проте деякі позиції щодо «обмеженого суверенітету» як вітчизняних, так і зарубіжних учених викликають заперечення. Так, на думку Л. А. Морозової, подібні судження та реальні тенденції є одним з негативних проявів глобалізації [116, c. 101]. Адже глобалізацію як процес всесвітньої універсалізації не можна оцінювати тільки в позитивному сенсі [36, с. 128]. Її негативні прояви і наслідки очевидні й на них потрібно своєчасно реагувати. Транснаціональні корпорації суттєво впливають на розвиток національних економік, процеси ухвалення політичних та економічних рішень. Під тиском «світових імперативів», а також жорстких вимог уніфікованих правових стандартів міждержавних об'єднань до національних зако​нодавств поступово здійснюються певне обмеження дії національного права, коре​кція деяких інститутів і галузей національного законодавства тощо. 

Ми також підтримуємо тих дослідників державного суверенітету, які вважають, що глобалізація спонукає на​ціональні уряди делегувати до міжнародних інституцій свої суверенні повнова​ження, зберігаючи при цьому роль вищого правового, політичного й морального авторитету. Зокрема, на цих позиціях стоїть І. В. Алексєєнко [6, с. 125]. Тобто наш підхід щодо цього питання ґрунтується на тому, що процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям. 
Яскравим свідченням цього є Спільна зовнішня політика і політика безпеки (далі – СЗПБ), яка була встановлена і оформлена Договорами про Європейський Союз (із змінами і доповненнями, внесеними Лісабонським договором 2007 р.) [268].  Спільні політики, перераховані в Договорі про ЄС, це практично сфера, в якій держави-члени передають свої повноваження Європейському Союзу (надалі – Союз). З певною часткою умовності її можна характеризувати як сферу виняткового відання ЄС [62, c. 227]. У рамках Спільних політик, передбачених Договором про ЄС, здійснюється безпосереднє нормативно-правове регулювання з боку Союзу. Передавши на наднаціональний рівень свої суверенні повноваження в цій сфері, держави-члени втратили право здійснювати самостійні й односторонні дії, що їм суперечать.

У рамках своїх повноважень залежно від ситуації ЄС має виняткову, іманентну і паралельну компетенцією, що зумовлює розподіл повноважень між безпосередньо Союзом і державами-членами. Крім того, Договором  про ЄС (ст. 37), Союз наділено виключним правом укладення міжнародних договорів у сфері спільної зовнішньої політики і політики безпеки, що обмежує право держав-членів самостійно укладати договори в цій галузі. Будь-яка держава-член ЄС може укласти міжнародний договір з третьою державою лише в галузі, ще недостатньо охопленою регулюючими нормами права ЄС або в галузі, що повністю перебуває у віданні держав-членів. 

У сфері СЗПБ ЄС йдеться про повну передачу суверенних прав і повноважень від держав-членів Союзу. Зобов’язання, які випливають із СЗПБ, розподіляються між самим Союзом (ст. 24-28, 42 ), його державами-членами (ст.  28-29, 32, 34,  35, 30, 31), представником Союзу (ст. 33, 36). У рамках цієї Спільної політики узгоджується і координується зовнішньополітична активність Союзу і виробляється спільна позиція, яка дозволяє всім державам-членам виступати єдиним фронтом при вирішенні міжнародних проблем або займати спільну єдину позицію в рамках міжнародних організацій або на міжнародних конференціях [62, c. 227]. 

Наявність певних суперечностей у здійсненні Спільної зовнішньої політики (далі – СПЗ) пов’язується з тим, що держави-члени прагнуть максимально зберегти свій суверенітет в зовнішньополітичній сфері і не йти далі за ту межу, яка є абсолютно необхідною з погляду їх національних інтересів. В установчому акті, який фундирував ЄС, йдеться саме про спільну, а не про єдину зовнішню політику. Отже, за державами-членами зберігається право визначати, в яких конкретних зовнішньополітичних питаннях у них є спільні інтереси. Зрозуміло, це повинно відбуватися в рамках інституційної структури Союзу і на підставі передбачених установчим договором процедур.

До певної міри дискреційність Союзу у сфері СЗПБ обмежується самим установчим договором. Так, згідно зі ст. 25 Договору про заснування Європейського Союзу, поставлені перед Союзом цілі у сфері СЗПБ досягаються шляхом визначення принципів і загальних напрямів СЗПБ, здійснення спільної стратегії, схвалення спільних дій, визначення спільних позицій і зміцнення систематичної співпраці між державами в провадженні політики Союзу. Судячи з останнього засобу, Союзу довіряється розробка принципів, стратегії, спільних позицій і форм-дій ЄС у цій сфері, проте здійснення політики покладається на держави-члени. 

СЗПБ Євросоюзу концептуально розглядається з міжурядової точки зору, і завжди бралося за аксіому, що СЗП ЄС стримується зовнішньою політикою й інтересами держав-членів ЄС, тоді як сама СЗПБ не може чинити далекосяжний вплив на їх політику [206]. 

Поза сумнівом, долученість держав-членів до цієї сфери політики є на порядок вищою, ніж в інших, комунітарних, – кожна держава-член може впливати на порядок денний, розробку політики, процес ухвалення рішень та їх реалізацію. Багато в чому СЗПБ формується державами-членами – до складу Європейської Ради входять глави держав або урядів держав-членів; до складу Ради входить один представник від кожної держави-члена на рівні міністра. Крім того, представники держав-членів входять до складу   органів ЄС, зокрема, Комітету постійних представників (КПП), Ради закордонних справ (РЗС). Епіцентром ухвалення рішень у галузі СЗПБ є Рада. Ухвалення рішень готується Генеральним секретаріатом Ради спільно з КПП, РЗС і національними експертними робочими групами. Від цих основних інститутів інформація надалі надходить до решти органів ЄС.

Проте ухвалення рішень у СЗПБ не є суто міжурядовим – з моменту набуття чинності Договором про ЄС Європейська Комісія стала «повністю залученою» в розробку зовнішньої політики ЄС. Більш того, змінне головування несе відповідальність за СЗПБ, проте йому надає підтримку Генеральний Секретар Ради ЄС, а також Європейська Комісія. Крім того, Верховний представник, Голова Європейської комісії і Голова Європейської ради формують «трійку», яка представляє ЄС у цілому на міжнародній арені.

Також, разом з правами на формування політики ЄС, Розділ V Договору про Європейський Союз накладає на держави-члени і конкретні зобов’язання. Кожна нова держава, що вступає до ЄС повинна прийняти «acquis politique» СЗПБ і пристосувати свою зовнішню політику до неї. У рамках систематичної співпраці держави-члени повинні здійснювати взаємне інформування і консультуватися щодо всіх проблем зовнішньої політики, які мають загальне значення, щоб на цій основі забезпечити можливе ефективніше утвердження спільного впливу – засобами спільних й узгоджених дій. Визначення спільних позицій у сфері зовнішньої політики і політики безпеки –  це обов’язок Ради; держави-члени повинні забезпечити відповідність своїх національних політик таким точкам зору.

Одним із провідних шляхів реалізації зовнішньої діяльності ЄС є розвиток відносин  та встановлення партнерства з третіми країнами та міжнародними, регіональними та світовими організаціями, що поділяють принципи, якими керується Союз, а саме: демократія, верховенство права, універсальність і неподільність прав людини та основоположних свобод, дотримання Статуту ООН та міжнародного права. Відповідно до Договору про функціонування ЄС, Союз запроваджує  всі належні форми співпраці з органами ООН та її спеціалізованими установами, Радою Європи, Організацією з безпеки та співробітництва у Європі, Організацією економічного співробітництва та розвитку, а також підтримує належні відносини з іншими міжнародними організаціями (ст. 220). Розподіл повноважень між ЄС і державами-членами, а також становище ЄС у міжнародних організаціях і на міжнародних форумах Договором не регламентуються. Статутні документи ООН, ОБСЄ, Ради Європи, універсальних фінансових організацій, а також таких міжнародних форумів, як G8, передбачають, що їх членами можуть бути тільки держави. Правового статусу ЄС у них начебто не має, проте ЄС, знаходячи найрізноманітніші рішення, постарався утвердиться в них як самостійний гравець. 

Що ж стосується здійснення СЗП ЄС, то в цьому разі держави-члени переймають на себе обов’язок координувати свою діяльність в міжнародних організаціях і на міжнародних конференціях, де вони повинні дотримуватися спільних точок зору. Підтримка спільних точок зору, які в сферах зовнішньої політики і політики безпеки формуються Радою, належить до обов’язків окремих держав-членів Союзу також у випадках, коли на міжнародних конференціях представлені не всі члени Союзу. У таких випадках учасники міжнародних зустрічей зобов’язані інформувати про питання загального значення решту членів Союзу. Водночас, як передбачає другий параграф п. 2 ст. 34 Договору про ЄС, члени ЄС, які одночасно є членами Ради Безпеки ООН, інформують решту держав-членів та Верховного представника про будь-які питання спільного інтересу. Держави-член и, що є також постійними членами Ради Безпеки ООН, вказаним положенням також беруть на себе зобов’язання, що при виконанні своєї функції в ООН вони втілюватимуть точки зору й інтереси Союзу так, щоб це не суперечило їх зобов’язанням відповідно до положень Статуту ООН.

Для забезпечення максимальної оперативності в повазі спільних точок зору, дипломатичні і консульські представництва держав-членів і делегації Європейської Комісії в третіх країнах, міжнародних організаціях і на міжнародних конференціях повинні співробітничати в обміні інформацією і в ухваленні спільних оцінок. Одночасно вони зобов’язані надавати будь-якому громадянинові Союзу дипломатичний і консульський захист.

Тоді як процедура систематичної співпраці засновується на формуванні в рамках Ради спільних точок зору, яке для членів є обов’язковим також з позицій їх національних політик, то процедура спільної діяльності імплікує незрівнянно вищий рівень зобов’язань членів Союзу.

Амстердамським договором 1997 р. було введене в ужиток також таке поняття, як спільна стратегія держав-членів [267]. Ця стратегія визначається Європейською Радою на підставі рекомендацій Ради, на яку покладається її здійснення. Рада виносить ухвали, в яких формулюється спільна позиція і визначаються сумісні дії держав-членів. У тому, що стосується спільної позиції, йдеться про визначенні позиції ЄС з того або іншого спеціального питання географічного або наочного характеру. Що стосується спільних або сумісних дій, то вони припускають сумісні оперативні заходи, які, на думку Союзу, є необхідними для досягнення поставленої мети. У цьому разі Рада визначає завдання, значення, а також засоби, які мають бути надані в розпорядження Союзу для реалізації сумісних дій. Держави-члени повинні робити власні практичні кроки, не виходячи за рамки сумісних дій, визначених Радою. 

Амстердамським договором було введено поняття «конструктивне утримання». Воно означає, що держава-член при рішенні питань у рамках Ради може зробити заяву про утримання, в цьому разі рішення не розглядається як обов’язкове для цієї держави, проте вона зобов’язується утриматися від будь-яких дій, які перешкоджатимуть реалізації спільної позиції або сумісним діям. Також голосування на рівні Ради не повинне проводитися, якщо хто-небудь з держав-членів зробить заяву про те, що вона не погоджується із запропонованим проектом з причин, що є особливо значущими для цієї держави. У цьому разі за загальним правилом рішення питання передається на розгляд Європейській Раді.

У решті випадків члени ЄС повинні поводитися відповідно до визначень спільних дій до тих пір, поки не закінчиться термін або не будуть виконані умови, визначені в акті, який становить основи спільної діяльності. Від виконання обов’язків, які випливають з акту про спільну діяльність, члени Союзу не звільняються навіть тоді, коли істотно змінюються обставини, які мали ключове значення для ухвалення такого акту. Обґрунтованість іншої точки зору і вживання заходів визначає Рада, тому члени Союзу повинні поводитися відповідно до чинного акту про спільну діяльність до тих пір, поки Рада через обставини, що змінилися, обґрунтовано не ухвалить іншого рішення.

Значущим нововведенням на рівні зобов’язань, які сторони, що підписали Договір, прийняли в комплексі рішень у сфері СЗП, стало положення Договору про ЄС стосовно того, що акт про сумісну дію зобов’язує  держави-члени як щодо позицій, які вони схвалили, так і щодо здійснення їх національної політики.

На виконання цього положення держави-члени зобов’язані при плануванні і розробці національної позиції й ухваленні національних дій, обумовлених сумісною дією ЄС, проводити, якщо буде потрібно, попередні консультації з Радою. При невідкладній ситуації, викликаній зміною обстановки і виконанням рішення Ради, держави-члени можуть вживати необхідних термінових заходів, маючи на увазі спільні цілі сумісної дії. У цьому разі вони негайно інформують Раду про вжиті заходи. При виникненні значних ускладнень у здійсненні сумісних дій держава-член повідомляє про них Раду, яка обговорює ситуацію, що склалася, з метою знаходження відповідного рішення.

Інакше кажучи, передбачається обов’язковість сповіщення про ухвалення національних точок зору, який зачіпає акти, ухвалені щодо спільної діяльності, і це має бути зроблено за термін, який у разі необхідності робить можливим проведення попередніх консультацій у рамках Ради. Від цього обов’язку члени ЄС звільняються лише у разі, коли для виконання актів спільної діяльності вони вживають виконавчих заходів на національному рівні.

У питаннях співвідношення прав держав-членів і Союзу на увагу також заслуговує зміна формулювання п. 1 ст. 24 Договору. Спочатку він звучав таким чином: «держави-члени і Союз здійснюють СЗПБ...» На цьому формулюванні наполягла Великобританія, щоб підкреслити міжурядовий характер СЗПБ. Згодом згадка про держави-члени була вилучена, і тепер у п.1 міститься посилання тільки на Союз  [268].

1.3. Особливості розвитку правового механізму європейської інтеграції у сфері зовнішньої політики, здійснюваної в рамках Євросоюзу

Інтеграційні процеси, які є невід’ємною рисою сучасного світу, мають глибоке коріння в європейській історії. Європейська ідея – поняття багатогранне і багатоаспектне, яке ґрунтується перш за все на уявленні про ідентичність і спільність історичних, економічних, політичних та інших чинників. Європеїзм як політична течія на різних етапах історії мав свою специфіку і був об’єктом гострої боротьби. В еволюції європейської ідеї виділяють античний період, раннє та пізнє Середньовіччя.

Ідеї європейської єдності проявлялися різною мірою впродовж багатьох сторіч, практично відразу ж після занепаду імперії Давнього Риму. Вони мали різні цілі: подолання міжусобних воєн; зовнішні чинники; забезпечення або запобігання гегемонії однієї держави; економічні причини; збереження домінуючої ролі Європи в світі; відтворення Римської імперії у межах християнської Європи тощо.

З утвердженням в Європі суверенних держав виникли численні проекти їх політичного конфедеративного або федерального об’єднання. Достатньо пригадати «Великий проект» герцога Сюллі, «Новий Кіней» Емеріха Крюсе, трактат Яна Амоса Каменського.

Нова епоха в європеїзмі пов’язується з Наполеоном, який, спираючись на військову силу, прагнув уніфікувати Європу. Також різні проекти з об’єднання Європи містилися в роботах таких авторів, як Уїльям Пенні (XVII століття), абат де Сіна П’єр (XVIII століття), Віктор Гюго (XIX століття) та інші. Проте надіям цих діячів не судилося здійснитися — авторами не враховувалися політичні, економічні та соціальні реалії того часу. Таким чином, роздробленість Європи не тільки не ставала меншою, але ще більше посилювалася. 

Перша світова війна була катастрофою для народів Європи. Усі зусилля з установлення миру на континенті не змогли запобігти кривавій бійні. Водночас жахи війни стали своєрідним каталізатором у розвитку подальших проектів політичного об’єднання європейських держав. У 20-30-х рр. ХХ ст. активно розвивається панєвропейський рух. У період між війнами панєвропеїзм асоціюється, перш за все, з ім’ям австрійського графа Ричарда Куденхове-Калергі, автора книг «Пан-Європа» та «Європа прокидається», який у 1923 р. запропонував план створення Сполучених Штатів Європи, а також заснував Панєвропейський союз, і міністра закордонних справ Франції Арістида Бріана, який у 1927 р. був обраний президентом цього союзу.

В подальшому ідея федерального союзу знайшла конкретніше втілення в проекті А. Бріана, з яким він виступив у 1930 р., звернувшись до лідерів двадцяти семи європейських держав. Проте ця ініціатива не була підтримана, зважаючи на зростаючу економічну депресію, яка охопила всі капіталістичні країни, та посилення націоналістичних настроїв. Коли фашистські диктаторські режими були встановлені в Італії і Германії, створення системи безпеки в Європі ставало все більш актуальною проблемою.

Європейські ідеї були об’єднуючим мотивом у русі Опору, який розгорнувся в роки фашистської окупації в країнах Європи. Відродження європеїзму пов’язувалося з майбутнім прогресивної Європи. Після Другої світової війни докорінно змінилася геополітична ситуація на європейському континенті. Країни Європи втратили провідні позиції в світі, поступившись місцем США та СРСР.

Вирішальну роль у створенні інтеграційних структур країн Західної Європи відіграв «план Маршалла», який був створений у США і мав за мету надати економічну допомогу європейським країнам у реконструкції зруйнованої війною економіки. Посилення європеїзму відбулося під впливом протиборства двох протилежних суспільно-політичних систем. Створена рада Європи продемонструвала прагнення Заходу до захисту і пропаганди прав людини.

Що стосується політичної інтеграції європейських держав, то в цьому плані показовою є «Програма з 12 пунктів», ухвалена на Герштейнівській зустрічі представників груп Опору в 1946 р. Вона передбачала створення Європейського союзу на федеральних засадах (п. 1). Союз уявлявся як складова частина загальносвітової системи ООН. При цьому члени Європейського союзу повинні були передати «частину своїх економічних, політичних і військових повноважень утвореній ними Федерації» (п. 4) [171, c. 37].

Провідну роль у справі майбутнього об’єднання Європи відіграв Уїнстон Черчилль. У вересні 1946 р. в Цюріху він запропонував створити Федерацію Сполучених Штатів Європи, основу якої складав би союз Франції та Німеччини. При підтримці Черчилля в 1948 р. у Гаазі було скликано I Європейський Конгрес, на якому були представлені організації, що виступали за об’єднання країн Західної Європи. У результаті наприкінці 1948 року було оформлено «Європейський рух». Ідея Європейського об’єднання почала наближатися до реальності.

Таким чином, до кінця 40-х рр. XX ст. склалися головні економічні й політичні передумови для інтеграційних процесів у Західній Європі.

Власне, вік концепції узгодженої зовнішньої політики дорівнює віку самого Європейського Співтовариства – думка про політичну інтеграцію ніколи не залишала західноєвропейських політиків. Ще на початку 50-х рр. ХХ ст. Францією була зроблена спроба розвинути Європейську інтеграцію в галузях оборони і зовнішньої політики, яка отримала назву «Плану Плевена». Цей проект передбачав створення Європейського оборонного співтовариства (ЄОС), договір про створення якого був підписаний 27 травня 1952 р. у Парижі, але так і не набрав чинності.

Крім того, у 1953 р. також у Франції був розроблений проект Європейського політичного співтовариства (ЄПС), що має складну внутрішню структуру. Воно мало складатися з двопалатного парламенту (Палати народів і сенату), Європейської виконавчої ради, відповідальної перед парламентом, Ради національних міністрів, яка контролювала б політичну діяльність держав-членів, Виконавчої ради і Суду. Це повинно було привести до формування якоїсь федеральної сукупності, що має три виміри: економічний, представлене ЄОВС, військовий у вигляді ЄОС і політичний – ЄПС. Передбачалося, що ЄПС володітиме надзвичайно широкими повноваженнями і з часом поглине ЄОС. Проте, попри підтримку цього проекту більшістю учасників, саме Національна асамблея Франції і блокувала розвиток цієї ідеї, відхиливши 30 серпня 1954 р. Договір про заснування ЄОС на підставі його невідповідності Конституції країни.

25 березня 1957 р. були підписані, а з 1 січня 1958 р. набули чинності договори про створення Європейського Економічного Співтовариства та Євратому. За місцем підписання вони увійшли до історії європейської інтеграції під назвою «Римські договори».

Не дивлячись на те, що в самій назві об’єднання містилося слово «економічне», йшлося про формування інтеграційного об’єднання універсального характеру. Ст. 210 Договорів оголошує ЄЕС юридичною особою, створеною з метою міжнародної співпраці; ст.ст. 110-116 окреслюють компетенцію щодо зовнішніх справ, включно з проведенням спільної комерційної політики; ст. 132 регулює стосунки із «заморськими територіями»; ст. 238 передбачає можливість укладання угод з іноземними державами для їх входження до ЄЕС як асоційованих членів; ст.ст. 229-231 надають можливість укладати угоди з міжнародними організаціями; ст. 228 передбачає процедуру, якої необхідно дотримуватись при узгодженні й укладенні міжнародних договорів [56]. У цій статті викладено загальні правила, яких необхідно дотримуватись, але вона не наділяє власне ЄЕС правом укладати міжнародні договори. Європейська Комісія як орган ЄЕС може проводити переговори, доводити текст міжнародного договору до стадії парафування, але укладати його, тобто підписувати і ратифікувати, повинні Рада Міністрів – по суті, національно-компілятивний орган – і національні парламенти [73, c. 142].

Таким чином, у Римських договорах зовнішньополітична співпраця оминалася мовчанням, і координація зовнішньополітичної діяльності почала розвиватися поза інтеграційними структурами, на суто міждержавній основі.

На цьому етапі відбувається вироблення концептуальних підходів, методів інтеграції в зовнішньополітичній сфері. З початком функціонування Європейського об’єднання вугілля і сталі (ЄОВС), а згодом – Європейського Економічного Співтовариства (ЄЕС) та Євратому накопичується досвід правової співпраці держав у різних сферах, досвід правового оформлення наднаціональних інститутів. Проте в політичній і військовій сферах застосування інтеграційних моделей ЄОВС, ЄЕС та Євроатому виявилося неможливим.

Відмінним від ЄОС та Європейського Політичного Союзу в концептуальному плані став проект організації політичної співпраці за планом Фуше, що передбачав головним чином міжурядову організацію такої співпраці із слабким наднаціональним елементом. У 1959 р. де Голль ініціював вироблення так званого Плану Фуше (за іменем французького посла в Данії, голови комісії з розробки Плану). План передбачав розвиток військово-політичної взаємодії держав-членів Європейських Співтовариств уже на міждержавній, а не на наднаціональній основі. Проект передбачав проведення інституціоналізованих регулярних зустрічей глав держав і урядів, а також міністрів закордонних справ, що дозволило б виробляти спільний політичний курс. Проте план Фуше також не був реалізований через суперечності між державами-членами, перш за все між Францією і Нідерландами. Італія, ФРН і країни Бенілюксу побоювалися французького прагнення «маніпулювати співтовариством у своїх інтересах» і фактично розхитувати структури, що вже діяли, – ЕОВС, ЄЕС і Євратом – шляхом створення «самостійних механізмів співпраці, не пов’язаних з існуючим співтовариством» [19, c. 80-82].

Інакше кажучи, держави – члени Європейського Союзу висловили побоювання послабити інституційну структуру Співтовариств, розповсюдивши міжурядову концепцію ухвалення рішень і на наднаціональні структури.

Таким чином, до кінця 60-х – початку 70-х років ХХ ст. історія створення зовнішньополітичного виміру Європейських Співтовариств мала прецеденти з його будівництва наднаціональним і міждержавним шляхами – це були, відповідно, ЄОС і План Фуше. Обидві ініціативи так і не були реалізовані на практиці, проте обидві вони склали частину європейської інтеграційної спадщини, ідеї якої змогли сприйняти нові покоління політиків на новому етапі інтеграції.

Проблеми політичної співпраці були пов’язані з тим, що історично зовнішня політика завжди вважалася внутрішньою справою кожної держави. У той період узгодження політичного курсу розглядалося як обмеження національного суверенітету. Особливо хворобливо ставилася до цього питання голлістська Франція, яка через прихильність до винятковості концепції національної держави, відіграла роль головного гальма політичної інтеграції в Європі. Тому наступні десять років можна вважати періодом відносного застою в зусиллях щодо політичного об’єднання.

Першим великим організаційним кроком у євроінтеграції стало створення системи Європейської Політичної співпраці (ЄПС), яке відкрило новий етап просування до політичного союзу. Воно відбулося після зустрічі ЄС на вищому рівні в Гаазі, учасники якої домовилися надати нового імпульсу політичній співпраці: «Сучасний стан розвиненості інтеграційного процесу в рамках співтовариств приводить держави до необхідності посилити їх політичну співпрацю, і на початковому етапі це стосується пошуку засобів гармонізації їх позицій в галузі зовнішньої політики» [119, c. 25]. Мету співпраці вони визначили так: забезпечити більше взаєморозуміння на основі регулярного обміну інформацією і консультацій щодо великих міжнародних проблем; зміцнити солідарність стимулюванням узгодження поглядів, координацією точок зору і, якщо це можливо або бажано, сумісними акціями.

Такий текст був набагато скромнішим, ніж пропозиція 1961 р., яка визначала мету союзу імперативно [12, c. 98].

Результатом «духу Гааги» стало рішення держав-членів ЄС, ухвалене 27 жовтня 1970 р., створити систему Європейської політичної співпраці (скорочено – ЄПС). У підґрунтя ЄПС було покладено Доповідь комітету, очолюваного Етьєном Давіньоном (директором політичного департаменту МЗС Бельгії), який проголосив, що «саме у сфері спільної зовнішньої політики ми повинні довести світу, що Європа є політичною реальністю» [112, c. 31]. У межах цього рішення передбачалося декілька рівнів взаємодії держав-членів. Було створено два нові інститути – Засідання міністрів закордонних справ і Політичний комітет, на який була покладена підготовка Міністерських зустрічей. Політичний комітет обріс з часом численними групами експертів, які готували аналітичні доповіді з конкретних напрямів європейської та глобальної політики. Передбачалося проведення зустрічей з Політичним комітетом Європейського Парламенту. Предмет співпраці зводився до обміну інформацією, консультацій і в тих випадках, коли виявлялася єдина думка учасників з певного питання,  – вироблення спільного підходу [197, c. 226].

Таким чином, нові інституційні структури, що виникли в політичному механізмі Європейських Співтовариств з початку 70-х років ХХ ст., були засновані виключно на принципі міждержавної співпраці. Що стосується більш ніж десятирічної практики регулярних нарад глав держав та урядів ЄЕС, то вона ніби увінчала міждержавним принципом вершину інституційної піраміди інтеграційного об’єднання.

Хоча деякі дослідники сприйняли Гаазьку декларацію і Люксембурзьку доповідь як документи, що не принесли цілісної і ефективної моделі для досягнення поставлених цілей, створення системи ЄПС стало переломом у повільному просуванні ЄС до політичного союзу. З одного боку, ця система ознаменувала відмову від колишніх амбітних планів. З іншого – вона забезпечила прагматичний підхід до координації дій і вироблення узгоджених позицій без розповсюдження на нього права ЄС (як самостійної системи права, відмінної від міжнародного права), що формується, і без спирання на наднаціональні механізми й організаційну структуру Співтовариства.

Управління цією системою здійснювала Європейська Рада у складі глав держав та урядів членів ЄЕС, створеного в 1975 р. Центральну ланку «політичної співпраці» складали зовнішньополітичні дискусії міністрів закордонних справ держав Співтовариства. Щомісяця проводилися дводенні наради так званого «Політичного комітету», куди входили директори політичних департаментів МЗС країн-членів ЄЕС, що готували засідання міністрів закордонних справ. Крім того, діяли робочі групи з конкретних проблем зовнішньої політики, здійснювалася співпраця посольств і місій держав-членів Співтовариства в третіх країнах, їх представників у різних міжнародних організаціях і на міжнародних конференціях. Рада міністрів ЄЕС щорічно надавала звіт Європейському Парламенту про свою діяльність у сфері зовнішньополітичного узгодження. З 1975 р. була запроваджена практика, відповідно до якої члени Європейського Парламенту протягом року направляли на адресу Ради запити щодо співпраці учасників ЄС з питань зовнішньої політики.

Головування в Європейській Раді, Раді Міністрів і в рамках механізму зовнішньополітичного узгодження кожні шість місяців переходило від однієї держави до іншої, представники якої отримували змогу виступати на міжнародній арені від імені Співтовариства в цілому [70, c. 218].

Що стосується створення постійного політичного секретаріату, то пропозицію про його формування було висунуто Францією ще в 1959 р. Проте питання його створення ще раз підтвердило той факт, що головною перешкодою до його створення було прагнення до політичного домінування в Співтоваристві держав-членів, через що обговорення навіть такої дрібної проблеми було здатне викликати вибух політичних пристрастей [254, c. 212-213].

Успішне функціонування ЄПС надихнуло прем’єр-міністра Бельгії Лео Тіндеманса на створення Доповіді про «Європейський Союз». У ньому він презентував своє бачення Європи: «ЄС означає, що ми уявляємося єдиними зовнішньому світу. Наші дії повинні стати сумісними в усіх основних сферах зовнішніх стосунків незалежно від того, чи йдеться про зовнішню політику, безпеку, економічні стосунки, співпрацю...» [119, c. 25]. Проте напружена обстановка в Європі не сприяла на той час зміцненню політичного об’єднання, і доповідь Тіндеманса не отримала підтримки у країн-членів, не дивлячись на її очевидні переваги.

Накопичений державами Європи досвід зовнішньополітичної взаємодії, а також виклики «холодної війни» підготували умови для надання йому елементів обов’язковості. У 1980-х рр. почався процес інституціоналізації ЄПС, який започаткував новий етап просування до спільної зовнішньої політики ЄЕС. Початок йому поклала так звана «Лондонська доповідь» міністрів закордонних справ, ухвалена 13 жовтня 1981 р. У ній містилося рішення пов’язати Європейську комісію з процесом ЄПС, тобто поступово надавати цьому процесу і наднаціонального, а не тільки міждержавного характеру. Крім того, передбачався перехід від консультацій між країнами-членами до сумісних дій. Однак ці положення не мали практичних наслідків: прихильники міждержавної співпраці заблокували розширення комунітарної влади в галузі ЄПС. 

Разом із тим, і в сфері Співтовариства, й у сфері ЄПС одразу ж отримала активне застосування інша новація, введена Лондонським самітом: форма так званої «трійки» – надання головуючій державі допомоги попереднім і наступним головами.

Наступні спроби розвинути політичний напрям європейської інтеграції були зроблені відразу на двох рівнях: на національному (вираженому в Штутгартській декларації у 1983 р., заснованій на ініціативі Геншера-Коломбо) і наднаціональному (реалізованому в проекті Євросоюзу, або «Проекті Спінеллі»
). Унаслідок цього у 1984 р. Європарламент ухвалив проект договору про Європейський Союз. Сам документ швидше нагадував не договір, а проект Конституції. У його основі лежали три основні принципи інтеграції – принцип взаємної доповнюваності, принцип подвійної участі і принцип демократії. У галузі ЄПС проект припускав підвищення ефективності співпраці шляхом ухвалення «сумісних позицій» і «сумісних дій». І хоча «Проект Спінеллі» не знайшов підтримки з боку національних урядів, викликавши у них побоювання, що Європарламент має намір створити основи федеральної держави, у подальшому він послужив прообразом Єдиного Європейського Акту.

У процесі розвитку ЄПС розширювалося коло тем, які були предметом співпраці. Тоді як Люксембурзька заява пропонувала консультації з великих проблем міжнародної політики, а Копенгагенська зосереджувалася на питаннях, які зачіпали інтереси Європи, Лондонська заява і Штутгартська декларація пропонували інтенсивні консультації, що зробило б можливою своєчасну спільну діяльність у всіх сферах зовнішньої політики.

Для прискорення процесу узгодження й ухвалення рішень з питань зовнішньої політики була створена спеціальна електронна «гаряча лінія», свого роду «система швидкої взаємодії» – конфіденційна телексна мережа, що зв’язала міністерства закордонних справ учасників ЄПС і Комісію ЄС. Ця мережа, надавала можливість швидко обмінятися думками, проконсультуватися, ухвалити рішення без офіційних зустрічей міністрів.

Поступово відбувався процес розмивання меж між діяльністю ЄПС і Співтовариства. Усе це призвело до ухвалення в 1987 р. Єдиного європейського акту (скорочено – ЄЄА), який уперше офіційно включив ЄПС до системи договорів, що формують ЄС: «Високі Сторони, що домовляються, вважають, що тісніша співпраця з питань європейської безпеки сприяє єдності Європи в галузі зовнішньої політики» [63, c. 48].

Це був перший суттєвий перегляд установчих договорів. Новий документ отримав назву «Єдиний» тому, що стосувався і Співтовариства, і Європейської політичної співпраці. У ньому особливо підкреслювалося, що питання політичної й економічної безпеки повинні вирішуватися в рамках ЄПС. Таким чином, дві «опори» ЄЕС – політика і економіка – було фактично суміщено, а принцип солідарності визнавався першорядним в цілях захисту спільних інтересів членів Співтовариства.

Наріжним каменем діяльності Європейської Політичної Співпраці було офіційно поставлено вироблення узгоджених позицій. У міжнародних організаціях і на міжнародних нарадах члени ЄС були зобов’язані координувати свої дії. 

ЄЄА розширив повноваження Політичного комітету та його членів (політичних директорів). На Європейську групу зв’язку, що перебуває під керівництвом Політичного комітету, поклали функції спостереження за здійсненням ЄПС. Для обслуговування ЄПС був нарешті створений постійний секретаріат у Брюсселі.

Крім того, ЄЄА посилив наднаціональний характер ЄПС, закріпивши положення про те, що Комісія буде «повністю асоційована з діяльністю в межах Політичної співпраці». Таким чином, Комісія, статус якої в ЄПС до цього моменту не був визначений, отримала офіційне право займатися зовнішньополітичними справами ЄС [253, c. 310].

Текст ЄЄА мав компромісний характер і відображав позиції держав-членів, тому його оцінка була неоднозначною. В. Вайденфельд відзначив, що з позиції вдосконалення процесу ухвалення рішень в аспекті реформування ЄС практичне значення Акту було досить скромним [265, c. 364]. Але головним досягненням стало те, що з підписанням ЄЄА було виконано головне завдання – ЄПС отримало юридичне оформлення, були закріплені основні механізми його здійснення і підготовлене підґрунтя до створення у подальшому окремого напряму діяльності Співтовариств. Проте включення ЄПС в установчі договори ЄЕС не зумовило його підпорядкування праву ЄЕС. Розділ III ЄЄА, що містить «Положення про європейську співпрацю в галузі зовнішньої політики», істотно відрізнявся від інших його частин, що є поправками до установчих договорів ЄЕС. Він мав самодостатній характер.

Визначаючи заділ на майбутнє в цій сфері, ЄЄА передбачав, що через п’ять років після набуття ним чинності члени ЄЕС повинні будуть визначитися в тому, чи не потрібно їм переглянути розділ Акту, який стосується європейської співпраці в галузі зовнішньої політики.

У цілому система Європейської політичної співпраці проіснувала 23 роки – з 1970 по 1993 рр., коли було ухвалено Маастрихтський договір. Загальні оцінки його діяльності мають суперечливий характер. В основу ЄПС була покладена французька модель організації політичної співпраці, що має на увазі дотримання трьох принципів: принципу жорсткого розділення ЄС та ЄПС; принципу непорушності суверенітету держав у сфері зовнішньої політики; принципу одностайності ухвалення рішень у межах ЄПС.

Багато з видних політичних представників провідних членів ЄЕС позитивно оцінювало ЄПС, розглядаючи його або як центральний інструмент політики європейської уніфікації, або як модель, що найбільше відповідає майбутній європейській співпраці [12, c. 167]. Процес політичної співпраці порівнювали з постійними багатобічними переговорами: вже їх проведення відображало якісне зрушення в міжнародних відносинах, адже учасники, не дивлячись на результат переговорів, були впевнені, що об’єднана діяльність є корисною і тому сприяє інтеграції. 

У цілому ЄПС було динамічною структурою. Відсутність протягом тривалого часу чіткої правової регламентації діяльності ЄПС, використання для його регулювання здебільшого м’якого права сприяли його швидкому розвитку в рамках первинної моделі.

Критики ЄПС указували на недосконалість механізмів його діяльності і дуже повільний розвиток, а також на обмеженість можливостей ЄПС, обумовлену необов’язковим характером його рішень для держав-членів і майже повною відсутністю координації зусиль з ЄС [47, c. 12].

Головною трудністю в здійсненні ЄПС був пріоритет національних інтересів окремих учасників, що часто блокувало його рішення.
Щоб там не було, гнучкість і неформальність ЄПС були живою суперечністю статичній, але нормативно оформленій діяльності Європейських Співтовариств, накопичений досвід створив умови для організації формальної співпраці у сфері зовнішньої політики, а правове закріплення в рамках ЄЄА заклало основи майбутньої СПЗ ЄС.

До кінця 80-х рр. успіхи економічної інтеграції зробили Європейське Співтовариство вагомою самостійною силою в системі міжнародних відносин. Проте його економічна могутність підкреслювала політичну слабкість – серед західних європеїстів ЄЕС навіть отримав назву «Економічний гігант і політичний карлик». Крім того, закінчилася «холодна війна», змінилася ситуація на міжнародній арені, планувалося п’яте розширення ЄЕС, – усі ці чинники свідчили про те, що Співтовариству необхідно змінити систему Політичної співпраці, перейшовши до вищої форми взаємодії членів у цій галузі – власне спільної зовнішньої політики і політики безпеки.

Новий етап його розвитку відкрив Маастрихтський  Договір про ЄС  1993 р., якому передували дві міжурядові конференції Європейських Співтовариств – стосовно економічного і політичного союзу.

У підґрунтя роботи міжурядової конференції з політичного союзу ліг лист президента Франсуа Міттерана і канцлера Гельмута Коля від 6 грудня 1990 р., в якому були викладені головні положення СЗПБ. На базі пропозицій Франції і Німеччини за активної участі інших членів Співтовариств і були розроблені як принципи, так і деталі п’ятого розділу Маастрихтського договору – «Положення про спільну зовнішню політику і політику безпеки», який уперше ввів в основоположні документи ЄС термін і виклад сутності спільної зовнішньої політики і політики безпеки (СЗПБ).

На засіданні Європейської Ради у грудні 1991 р. міністри закордонних справ держав-членів у своїй доповіді заявили, що СЗПБ має сприйматися не тільки як наступник ЄПС, але також що «маючи специфічні цілі та засоби, СЗПБ інтегрує „acquis” Європейської Політичної співпраці і надає йому більшого потенціалу, особливо шляхом використання сумісних дій» [271, c. 168].

Нововведення, привнесені Договором про Європейський Союз, зводилися до наступного. Хоча компетенція в галузі СЗПБ має значну специфіку, ЄС наділявся нею таким само чином і разом з компетенцією в усіх інших галузях. Тим самим встановлювався правовий зв’язок між усіма напрямами діяльності Союзу. Маастрихтський договір поширює на СЗП усі положення, спільні для Європейських Співтовариств і сфер політики і форм співпраці, які їх доповнюють (ст. 1). Згідно з абзацом 1 ст. 3 в ЄС встановлюється єдина інституційна структура. Вона забезпечує «узгодженість і спадкоємність» усієї сукупності «діяльності, здійснюваної для досягнення його цілей». Абзац 2 ст. 3 затверджує: «Союз повинен особливо забезпечувати узгодженість своєї зовнішньої діяльності в загальному контексті зовнішніх стосунків, політики в сферах безпеки, економіки і сприяння розвитку».

Цілі СЗПБ визначаються в Договорі в глобальному вигляді і є звичними для дипломатичних документів 90-х років ХХ ст.  Маастрихтський договір не тільки проголошував цілі СЗПБ, але і визначав головні нові інструменти їх здійснення – «схвалення спільних позицій» і «проведення сумісних дій». Вироблення спільної позиції практикувалося і раніше, але договір детально сформулював принципи і методи її вироблення, координацію дій у міжнародних організаціях і на міжнародних форумах, зобов’язав держави-члени ЄС гарантувати відповідність їх національної політики спільній позиції.

Що стосується сумісних дій, що дозволяють реалізувати деякі оперативні кроки на міжнародній арені, то це було особливо великим нововведення Маастрихтського договору. Механізм здійснення сумісних дій був детально прописаний у тексті Договору: рішення про те, що яке-небудь питання повинне стати предметом сумісних дій, ухвалює одностайно Рада ЄС відповідно до основних орієнтирів розвитку, схвалених Європейською Радою; на кожному етапі здійснення сумісних дій Рада ЄС одностайно визначає ті питання, за якими рішення ухвалюються кваліфікованою більшістю.

Крім того, в Договорі передбачалися форми співпраці, що стали традиційними, як-то: інформація, консультації, координація.

Була також врегульована роль інститутів ЄС у здійсненні його зовнішньої політики. Спільний контроль здійснює Європейська рада. Вона визначає принципи і основні орієнтири, тоді як Рада ЄС ухвалює рішення стосовно їх здійснення. Таким чином, реальна роль у здійсненні Спільної зовнішньої політики відводиться виключно міжурядовим органам. Комісія залучалася до роботи, що виконується в зовнішньополітичній галузі, проте має більш обмежені права порівняно з діяльністю в рамках першої опори. Фактично ситуація її відстороненості від підготовки і реалізації зовнішньополітичних рішень зберігалася [253, c. 313-314]. Головуюча держава-член відповідає за здійснення спільних заходів і повинна проводити консультації щодо найважливіших аспектів з Європейським парламентом. 

Інституційна система ЄС на робочому рівні обслуговується і забезпечується Політичним комітетом, що успішно проявив себе в здійсненні ЄПС, Комітетом постійних представників, європейськими кореспондентами, Робочою групою із СЗПБ і радниками із СЗПБ.

Маастрихтський Договір встановив, що рішення ухвалюються на засадах принципу одностайності, за винятком процедурних питань і питань, що належать до проблем, стосовно яких рішення можна ухвалювати кваліфікованою більшістю (ст. 23 Договору про ЄС).

Принцип одноголосного ухвалення рішень був пом’якшений спеціальною декларацією про спосіб голосування, в якій учасники конференції приймають рекомендації, щоб держави-члени при ухваленні тих рішень, для яких необхідна одноголосність, не перешкоджали їх ухваленню відмовою в своїй згоді, якщо за це рішення виступає кваліфікована більшість членів. Таким чином, члени Союзу могли у формально-юридичному сенсі відмовитись від ухвалення рішення, за яке голосує кваліфікована більшість, проте таке їх поведінка отримувала б негативний політичний відгук з погляду консенсусу, вираженого у згаданій Декларації. 

У цілому, як зазначають фахівці, текст Декларації можна сприймати як компроміс між прихильниками принципу ухвалення рішень кваліфікованою більшістю – як символу надурядового, й ухвалення рішень одноголосністю – як символу міжурядового [12, c. 360].

Формальне затвердження СЗПБ як однієї з головних складових ЄС радикально змінило її статус. Створення ЄС стало новою ерою в розвитку європейської інтеграції в цілому й у здійсненні Спільної зовнішньої політики зокрема. Проте, попри всі переваги Маастрихтського договору, в деяких аспектах його положення мали декларативний характер. Проблема полягала як у відсутності необхідної політичної ролі, так і в незадовільності організаційної і правової бази «другої основи». На думку західних дослідників, у результаті ухвалення Маастрихтського договору виник розрив між очікуваннями, пов’язаними зі створенням по-справжньому «спільної» зовнішньої політики ЄС, і реальними можливостями щодо її здійснення («capabilities-expectations gap») [255, c. 5].

Ситуація знайшла віддзеркалення в тому, що при розгляді питань спільної зовнішньої політики переважав декларативний тон. Обережність була узята за єдиний стандарт. Це виразно проявилося вже при формулюванні головних цілей, які планувалося досягати в процесі підвищення ролі ЄС на світовій арені. Проте, за словами співробітника Європейської Комісії Ван ден Брука, «цілі все ж таки було конкретно сформульовано, тоді як новий договір залишив незрозумілими шляхи їх досягнення, так само як не передбачив досягнення балансу між зовнішньою політикою, що реалізовується в рамках “другої опори” й іншими традиційними зовнішньополітичним інструментами ЄС» [263, c. 43].

На відміну від «спільних позицій», визначити які, врешті-решт, не надто важко, «сумісні дії» вимагали вже реальних засобів для їх втілення, зокрема фінансових (яких явно не вистачило при проведенні миротворчої місії в Боснії). Взаємодія інститутів Союзу, її оперативність і гнучкість також викликали сумніви: з одного боку, спостерігалося дублювання їх дій, з іншого – конкуренція між Радою і Комісією при розробці зовнішньополітичного курсу; у результаті національним міністерствам закордонних справ залишалося дуже мало свободи для маневру.

Ці та інші чинники породили необхідність перегляду положень Маастрихтського договору на міжурядовій конференції, яка і відбулася в 1996 р. у м. Туріні. Ухвалюючи рішення про проведення конференції, Європейська Комісія сформулювала і дві її головні мети: зміцнення політичного союзу і підготовка до розширення ЄС. Головні завдання майбутньої конференції в галузі зовнішньої політики також були визначені і детально викладені: «Зробити присутність Європи помітною в світі; забезпечити послідовність у зовнішній політиці, підсиливши положення Договору, що покладають відповідальність у цій галузі на Раду і Комісії; зробити зовнішні дії Співтовариства ефективнішими, забезпечивши узгодженість навіть у тих сферах, де влада розділена; створити міцнішу базу для спільної зовнішньої політики і політики безпеки, поклавши на державу-члена, що головує в Раді, і Комісію сумісну відповідальність за забезпечення виконання цієї політики» [229, c. 12].

Міжурядова конференція продовжувалася понад рік, й у її рамках відбувалися щомісячні зустрічі міністрів закордонних справ і щотижневі – їх представників. Ця робота завершилася проведенням в червні 1997 р. засідання Європейської Ради в Амстердамі і підписанням 2 жовтня 1997 р. «Договору про зміну Договору про ЄС, договорів, що фундирували Європейські співтовариства, і низки пов’язаних з ними актів», що отримав назву Амстердамського [267].

У Амстердамському договорі зміцненню другої опори Європейського Союзу було приділено чимало уваги: положення про СЗПБ були істотно розширені – з 11 статей в Маастрихтському договорі до 17 в Амстердамському. Крім того, весь розділ про СЗПБ був переміщений на початок комплексу документів, що складали Амстердамський договір. Була наново сформульована провідна ст. 11 (колишня ст. J. 1), що визначає головні цілі Спільної зовнішньої політики і політики безпеки Європейського Союзу. При цьому зміна формулювання ст. 1.1 Маастрихтського договору була показовою. Попереднє положення, яке говорило про те, що спільну зовнішню політику і політику безпеки визначають і реалізують Європейський Союз і держави-члени, було замінено іншим, в якому залишився тільки Союз. Одночасно було введено положення про те, що держави-члени підтримують спільну зовнішню політику Союзу «активно, беззастережно й у дусі лояльності та взаємної солідарності». На Раду було покладено завдання забезпечити виконання цих принципових положень.

Амстердамський договір зберіг базовий принцип СЗПБ – ухвалення рішень на основі одноголосності, розширивши випадки застосування голосування кваліфікованою більшістю. Вони поширюються на рішення про сумісні дії, про спільні позиції або інші рішення, засновані на спільній стратегії, а також на рішення про їх імплементацію (це не стосується  рішень, що мають наслідки воєнного або оборонного характеру).

Крім того, п. 2 ст. 23 була передбачена можливість «конструктивного утримання» («constructive abstention»), що активно лобіювалася на міжурядовій конференції Францією та Німеччиною. Відповідно до цього, «якщо член Ради заявляє, що з поважних і визначених причин національної політики він має намір виступити проти рішення, що вимагає кваліфікованої більшості, голосування не проводиться. У цьому разі Рада, ухвалюючи рішення кваліфікованою більшістю голосів, може запропонувати, щоб питання було передане Європейській Раді для одноголосного вирішення». У вирішенні процедурних питань Рада керується простою більшістю голосів.

Таким чином, в Амстердамському договорі містився своєрідний компроміс між національними інтересами держав і ширшим ухваленням рішень кваліфікованою більшістю. Указані положення оцінюються як досить радикальна зміна ключових принципів другої складової, де питання СЗПБ раніше розглядалися виключно як сфера міждержавної взаємодії, в рамках якої ухвалювалися одноголосні рішення. І хоча держави-члени зарезервували за собою можливість при особливій потребі застосувати право вето і заблокувати в Раді ухвалення рішень із СЗПБ, у цьому разі спостерігається певна «комунітаризація» цього напряму діяльності ЄС, коли для досягнення спільних цілей допускається можливість ігнорування позиції окремих держав.

Одним з досягнень Амстердамського договору стало зміцнення інституційної структури ЄС. У галузі зовнішньої політики на чолі інститутів ЄС залишається Європейська Рада, яка встановлює принципи і провідні напрями СЗПБ. На їх основі Рада ЄС ухвалює рішення щодо вироблення і здійснення СЗПБ. Рада працює відповідно до затверджених нею ж правил процедури.

Голова Ради ЄС представляє Союз у зовнішньополітичних питаннях і несе відповідальність за виконання рішень у цій галузі. У цій якості він виражає позицію ЄС в міжнародних організаціях і на міжнародних конференціях.

Новий договір не надав ЄС міжнародної правосуб’єктності, як багато хто припускав, проте нова ст. 24 передбачила можливість проведення міжнародних переговорів з питань СЗПБ без уточнення, хто виступатиме від імені ЄС. Рада одноголосним рішенням може уповноважити Головуючу державу провести за сприяння Європейської Комісії переговори з третіми країнами або міжнародними організаціями про укладання угод, необхідних для здійснення СЗПБ. У Декларації уточнюється, що ця стаття й угоди, підписані відповідно до неї, не допускають передачі компетенції держав-членів ЄС. Сутність цього нововведення полягає в майбутньому визнанні правосуб’єктності Союзу, що мається на увазі.

Таким чином, за допомогою Амстердамського договору заповнюється прогалина у правовому забезпеченні СЗП ЄС.

Для забезпечення успішного функціонування і координації системи СЗПБ була упроваджена посада Генерального секретаря Європейської Ради – Високого представника зі СЗПБ ЄС. Його роль визначено в Договорі як суто підпорядковану: він всього лише сприяє головуванню і допомагає Раді ЄС в питаннях, що належать до сфери СЗПБ, «зокрема, за допомогою участі у формулюванні, підготовці і здійсненні політичних рішень і веденні політичного діалогу, коли це буде потрібно, від імені Ради і за дорученням його голови з третіми сторонами» (п. 3 ст. 18, ст. 26 Договору про ЄС). Проте на практиці потенціал, закладений Амстердамським договором у цю посаду, виявився дуже великим. 

Новим договором було дещо посилено роль Європейської Комісії, яка є традиційним носієм ідей наднаціональності. Відповідно до нього Комісія «повністю приєднується до діяльності головуючої в ЄС держави, коли вона представляє Союз у питаннях СЗП, зокрема в міжнародних організаціях, а також несе відповідальність за виконання рішень щодо реалізації СЗПБ». Крім того, вона володіє правом політичної ініціативи і може вимагати у разі потреби скликання надзвичайного засідання Ради. Також до неї може звертатися Рада ЄС для надання її пропозицій щодо забезпечення сумісних дій (ст.ст. 14, 18, 22 Договору про ЄС).

Що стосується Європейського Парламенту, то його становище в галузі СЗПБ ЄС істотно не змінилося – воно полягає в консультативних повноваженнях і щорічних обговореннях питань зовнішньої політики.

Амстердамський договір вирішив складне інституційне питання – яким чином ЄС може мати «спільну» зовнішню політику, не маючи можливостей для планування й аналізу зовнішньополітичної ситуації в світі. У спеціальній заяві, доданій до Амстердамського договору, було передбачено створення нової структурної одиниці – Відділу Планування Політики і Швидкого Реагування, що працює під керівництвом Верховного представника із СЗПБ. Це рішення було обумовлене незадоволеністю роботою Директорату із СЗПБ, створеного в 1993 р. й інтегрованого в Генеральний Секретаріат Ради ЄС. Директорат складався з двадцяти семи співробітників, половина з яких була призначена національними міністерствами закордонних справ.

На новостворений Відділ Планування Політики і Швидкого Реагування покладаються головним чином інформаційно-аналітичні завдання: а) моніторинг подій у галузях, що належать до ведення СЗПБ; б) визначення зовнішньополітичних інтересів і пріоритетів Євросоюзу; в) підготовка своєчасної інформації про події, назріваючі політичних кризи та інші ситуації, які можуть істотним чином відбитися на СЗПБ; г) розробка матеріалів про можливі політичні альтернативи, що містять аналіз і рекомендації щодо стратегій для СЗПБ. Апарат цього органу формується Генеральним Секретаріатом Ради ЄС, державами-членами, Європейською Комісією і ЗЄС.

Крім того, Амстердамським договором було привнесено ще одне нововведення, а саме новий інструмент для реалізації СЗПБ – вироблення Спільних стратегій ЄС. Ці стратегії повинні ухвалюватися тільки на рівні Європейської Ради з питань, що викликають у держав-членів важливу спільну зацікавленість. Щоб не відокремлювати СЗПБ від інших «опор» ЄС, Рада і Комітет постійних представників виходять з того, що Спільні стратегії належать не тільки до «другої опори», а визначають зовнішню політику ЄС і щодо економічних питань, а також у галузі внутрішніх справ та юстиції. Згідно з ухваленими Спільними стратегіями Рада виробляє й ухвалює «сумісні дії» і «спільні позиції».

Договір залишає чинним положення про те, що СЗПБ не потрапляють під юрисдикцію Суду ЄС. Водночас практика Суду ЄС може зачіпати таку співпрацю опосередковано, коли Суд ЄС здійснює контроль за заходами Європейських співтовариств, пов’язаних з діями Союзу в зовнішній сфері [196, c. 121].

Амстердамський Договір вирішив ще одне проблемне питання, неврегульоване Маастрихтським договором – питання фінансування СЗПБ. Протягом перших трьох років її функціонування, три чверті всіх витрат, пов’язаних із сумісними діями СЗПБ, погашалися з бюджету Співтовариства. Ухвалення рішення в рамках однієї опори і його реалізація за рахунок іншої створювали додаткові складнощі, оскільки припускали втручання в ухвалення рішень із СЗПБ інститутів, відповідальних за фінансування, насамперед Комісії, що формально такого права не мала.

Порядок фінансування витрат на здійснення СЗПБ передбачає, що адміністративні витрати покриваються з бюджету Європейського Співтовариства. З бюджету ЄС покриваються також витрати на операції, що випливають із здійснення СЗПБ, за винятком операцій, що мають воєнний або оборонний аспекти. У цьому останньому разі витрати відносяться на рахунок держав-членів згідно з ухваленою в ЄС пропорційною шкалою валового національного продукту (держави, які роблять офіційні заяви про неучасть в операції, звільняються від обов’язку брати участь і в її фінансуванні). Рада ЄС одноголосним рішенням може визначити й інші випадки, коли фінансування дій у рамках СЗПБ проводиться не за рахунок бюджету ЄС [267, art. 28].

Унаслідок міжінституційних угод, підписаних у період проведення міжурядової конференції, були внесені зміни і в повноваження окремих інститутів у галузі фінансування. Комісія отримала можливість розробки попереднього проекту бюджету, що містить і розділи із СЗПБ. Комісія на підставі рішення Ради повноважна здійснювати кредитні трансферти між статтями цих розділів. Також вона інформує органи, які мають бюджетні повноваження (Рада і Парламент) про виконання дій із СЗПБ і робить фінансовий прогноз [212, c. 74].

Змінилася і роль Європейського Парламенту: якщо раніше він обмежувався схваленням загальної спрямованості зовнішньополітичних витрат, то зараз він уповноважений вимагати надання докладної інформації в цій галузі та схвалює розподіл фондів між шістьма бюджетними лініями, пов’язаними з витратами на СЗПБ. Ними є: спостереження й організація виборів та участь у процесах з демократизації; витрати на європейських посланців; врегулювання конфліктів і миротворчі процеси; фінансова допомога процесам роззброєння; внески в міжнародні конференції; інші невідкладні дії.

У цілому перетворення, привнесені в Договір про ЄС Амстердамським договором, були сприйняті як новий етап в розвитку правового механізму європейської інтеграції у сфері зовнішньої політики, здійснюваної в рамках Євросоюзу. Проте робилися і негативні оцінки. Багато дослідників підкреслювало, що порівняно з Маастрихтським договором зараз держави-члени внесли лише мінімальні коригування, залишивши незмінною структурну слабкість другої опори ЄС. Інші політологи та юристи дотримувалися думки про те, що більшість зовнішньополітичних проблем пов’язана не стільки з інституційною структурою, скільки з небажанням держав-членів «грати за правилами, ними ж встановленими» [258].

Комітет з міжнародних справ, безпеки й оборонної політики Європарламенту в своїй офіційній думці від 29 жовтня 1997 р. щодо Амстердамського договору відзначив, що у сфері СЗПБ не отримав свого повного втілення принцип ухвалення рішень більшістю голосів (на думку комітету, це – єдиний інструмент, який зможе змусити держави-члени конструктивно шукати компроміс одна з одною, а не займати раз і назавжди свою особливу позицію). Узагалі члени комітету вказали, що норми Амстердамського договору передбачають лише «м’який тиск» на держави-члени у формулюванні і проведенні СЗПБ, тому, як і раніше, «знаменита політична воля залишиться найважливішим критерієм для зовнішньої політики ЄС» [17].

На думку академіка С. Журкіна, зафіксоване в Амстердамському договорі «підвищення ролі Союзу не розмило міждержавний характер СЗПБ» [68, c. 48]. Інші ж автори роблять висновок про те, що хоча Амстердамський договір не вирішив остаточно проблему співвідношення міждержавного узгодження і діяльності наднаціональних інститутів у СЗПБ, його положення дозволили вийти за межі цього зіставлення як такого і зробили його присутність «у повсякденному житті СЗПБ менш нав’язливою» [39, c. 10].

Що стосується другої головної мети Міжурядової конференції 1996 –1997 рр. – вирішення проблем розширення ЄС, то СЗПБ відіграла в цій сфері порівняно скромну роль. План і перспективи розширення були представлені Європарламенту головою Комісії Жаком Сантером 16 липня 1997 р. в розгорненому документі «Порядок денний 2000: за сильніший і ширший Союз», де було детально розглянуто відповідність 10 країн Центральної і Східної Європи (ЦСЄ) критеріям членства в ЄС і винесено відповідні пропозиції. Також було запропоновано проводити щорічну Європейську конференцію у складі глав держав та урядів усіх країн, що подали заявки на вступ до Союзу, держав-членів ЄС і голови Комісії. Перша Європейська конференція, що відбулася в березні 1998 р. в Лондоні, обговорила разом з іншими проблемами і пропозиції про координацію дій у галузі зовнішньої політики і політики безпеки.

Амстердамський Договір набув чинності у 1999 р. і зараз становить основу його сучасного варіанту, проте постійний розвиток ЄС й очікуване великомасштабне розширення вимагали внесення до нього деяких корективів для адаптації ЄС, його інститутів і методів їх функціонування до вступу держав ЦСЄ і країн Балтії. З цією метою в 1999 р. була скликана чергова міжурядова конференція, яка закінчила свою роботу в грудні 2000 р. у Ніцці. 26 лютого 2001 р. був підписаний Ніццький Договір, що набув чинності у лютому 2003 р. [268].
Стосовно питань зовнішньої політики Ніццький договір встановлює норму ухвалення важливих рішень більшістю голосів у дві третини від загальної кількості мандатів у Європейській Комісії. Зокрема, такий порядок встановлюється при обранні Верховного представника з питань зовнішньої політики, при ухваленні спільних рішень стосовно деяких країн. 

Ніццьким договором створений і Комітет з питань політики і безпеки, що займається контролем за здійсненням СЗПБ й операціями з управління кризами. КПБ входить до структури Ради і складається з представників вищого рівня, а також послів і розглядає всі сфери СЗПБ. Таким чином,  започатковано формування автономних інститутів ухвалення рішень у галузі Європейської політики безпеки і оборони (далі – ЄПБО), а також остаточно закріплений склад, структура і функції Єврокорпусу.

Крім того, новий договір розповсюдив на спільну зовнішню політику режим просунутої співпраці, що посилено просувався франко-німецькими ініціативами. З його допомогою щонайменше вісім держав-членів готові піти далі, ніж решта, шляхом об’єднання своїх зовнішньополітичних потенціалів отримали право робити це в рамках Є і з посиланням на його можливості. На Європейську Раду і Європейську Комісію покладена відповідальність за координацію дій і сумісність такої співпраці з політиками ЄС.

Реформа правових механізмів зовнішньополітичної діяльності, і особливо, СЗППБ, стала одним з пріоритетних питань при підготовці проекту Європейської конституції 2004 р. Ініційовані нею нововведення в подальшому були сприйняті Лісабонським договором 2007 р. у вигляді поправок до установчих договорів ЄС. Важливими підсумками цієї реформи є наступні: 1) в якості правових актів, якими  будуть оформлятися заходи щодо СЗПБ, ЄС є рішення, які мають  обов’язкову юридичну силу; інститутами ЄС, відповідальними за розробку СЗПБ, залишаються Європейська Рада і Рада ЄС; у якості загального правила прийняття рішень з питань СЗПБ збережено одностайність представників держав-членів у Європейській Раді  і Раді; засновано посаду Верховного представника з закордонних справ і політики безпеки, який уповноважений представляти Союз у питаннях спільної зовнішньої політики і політики безпеки; особливим аспектом удосконалення організаційних «представницьких» механізмів зовнішньої політики Союзу, є створення дипломатичної служби ЄС [268]. Детальніше положення  Лісабонського договору у сфері СЗПБ будуть розглянуті в наступних розділах роботи.

Завершуючи дослідження розвитку правового механізму європейської інтеграції у сфері зовнішньої політики, здійснюваної в рамках Євросоюзу, можна констатувати, що цей процес, в цілому, є успішним, і в той же час, сьогодні ще не можна стверджувати, що політичний розвиток ЄС вже завершився. Зараз інтеграція у сфері СЗПБ часто має прогалинний характер і стикається з багатьма проблемами, які будуть детально проаналізовані в наступних розділах.  

Висновки до розділу 1

Інтеграція – це правове явище, яке являє собою мирне й технологічно (організаційно, нормативно) обґрунтоване об’єднання окремих держав, яке характеризується передачею державами частини своїх повноважень знизу – нагору, тобто перерозподілу їх на наднаціональний рівень. 
Інтеграція відіграє важливу роль у розвитку сучасних держав. Недостатній рівень розвитку зовнішніх зв’язків завдає шкоди національним ін​тересам країн. Потреба в інтеграції сучасних держав викликана вироб​ленням єдиних стандартів правового статусу людини й громадянина, поведінки людей у їх взаємовідносинах та ставленні до навколишньої дійсності, в тому числі права. Цей процес значно прискорює необ​хідність вирішення глобальних проблем виживання людської цивілізації – збереження довкілля; недопущення зміни клімату планети; пошук альтернативних дже​рел енергії; освоєння космічного простору і Світового океану; боротьба з новими хворобами, демографічними й соціальними аномаліями, екстремізмом і терориз​мом тощо. Зазначені глобальні проблеми можна вирішити лише спільними зусиллями держав і це об'єктивує необхідність їх інтеграції.
Активність процесів інтеграції безпосередньо залежать від глобалізації та інтернаціоналізації. Вони істотно впливають на характер і функції держави, ведуть до посилення вза​ємовпливу держав,  їхньої взаємозалежності. Чим стрімкіше та активніше розвиваються глобалізаційні та інтернаціоналізаційні процеси в світі, чим досконалішими стають засоби обміну інформацією та способи переміщення фізичних осіб та капіталів, тим глибше взаємопроникнення культур і вироблення єдиних стандартів у сфері політики, економіки, соціальної політики, права тощо. Інтернаціоналізація та глобалізація спонукають на​ціональні уряди делегувати до міжнародних інституцій свої суверенні повнова​ження, зберігаючи при цьому роль вищого правового, політичного й морального авторитету. Тобто процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям. 

Яскравим свідченням цього є СЗПБ, встановлена і оформлена Договорами про ЄС. Спільні політики, перераховані в Договорі про ЄС, це практично сфера, в якій держави-члени передають свої повноваження Союзу. З певною часткою умовності її можна характеризувати як сферу виняткового відання Союзу. У рамках Спільних політик, передбачених Договором про ЄС, здійснюється безпосереднє нормативно-правове регулювання з боку Союзу. Передавши на наднаціональний рівень свої суверенні повноваження у цій сфері, держави-члени втратили право здійснювати самостійні й односторонні дії, що їм суперечать.

Концепція суверенітету є однією з ключових для поняття європейської політичної історії, однак сьогодні сутність поняття «суверенітет» зазнала суттєвої трансформації. Стало очевидним, що Вестфальський  політико-територіальний «ідеал», втілений і чи темі західноєвропейських держав, не є єдиним оптимальним способом організації політичного життя. Жорстка система територіальних держав, в якій кордони є своєрідними маркерами, визначаючими суверенітет, на території Західної Європи поступово формується і замінюється більш гнучкою,  багаторівневою системою, яка має не ієрархічний, але, скоріше, мережевий характер. Таким чином, сама еволюція ЄС – це суттєвий виклик як зовнішнім, так і внутрішнім  вимірам суверенітету територіальної держави.

 Існують різні розбіжності стосовно природи ЄС. Деякі спеціалісти називають його про-федерацією, інші – картельним конгломератом держав, фірм, субнацій, існуючих і конкуруючих під одним дахом тощо. У даному випадку важливо не  це; головне полягає в тому,  що ЄС представляє собою не «наддержаву», яка формується, а новий тип політії, так що традиційна концепція суверенітету  як влади над визначеною територією стосовно цієї політичної системи неприйнятна. Так, визначені функціональні сфери знаходяться у компетенції ЄС (зокрема СЗП і ПБ), однак у більшості галузей рішення приймаються міждержавним методом, отже вирішальне слово залишається за державами-членами.  Більш того, спроби реформування СЗПБ ЄС показують, наскільки важко, болюче відбувається процес передачі компетенції наверх, на наднаціональний рівень. Зовнішня  політика, яка також є суттєвим виміром суверенітету, знаходиться у віданні  держав ЄС. Нарешті, навіть територія –  найбільш очевидна ознака суверенітету – не є для ЄС безумовною. Так, ЄС офіційно формують 27 держав, однак територіальна дія Економічного і Валютного союзу є географічно меншою. ЄС змушений відмовлятися від принципу універсальності і передбачає гнучкі територіальні об’єднання всередині себе, причому ця тенденція, скоріш всього, буде посилюватися і в майбутньому.

Разом із тим не слід вважати, що  поняття „суверенітет” повністю виключене із дискурсу європейської інтеграції, необхідно лише розуміти, в якому значенні це поняття використовується. Немає сенсу зупинятися  на традиційному вестфальському суверенітеті, однак можна говорити про суверенітет функціональний, про розподілений суверенітет (обговорюючи федеративні елементи в політичній системі ЄС), нарешті, про парламентський суверенітет держав, який  піддається суттєвій трансформації під тиском інтеграційних процесів. ЄС являє собою нову фазу еволюції політико-територіальної структури сучасних суспільств. Йде формування нової політичної карти Європи, тому концепти попередніх етапів, яким є, зокрема, суверенітет територіальної держави, повинні використовуватися із суттєвими застереженнями.

Розділ 2.

Правове регулювання  Спільної зовнішньої 

політики ЄС на сучасному етапі

2.1. Правова природа зовнішньої політики ЄС

Зовнішня політика традиційно розглядається як концептуально вироблений курс певної держави у міжнародних відносинах, спрямований на системний розвиток, підтримку і врегулювання стосунків з іншими державами, що керується певною метою і принципами. Як правило, головною метою зовнішньої політики є формування сприятливих умов для реалізації внутрішньої політики; остання, у свою чергу, істотно впливає на першу.

Проблема поняття і сутності зовнішньої політики ЄС не піддавалася самостійному аналізу вітчизняних і російських дослідників, тоді як зарубіжна наука приділяє цьому питанню значно більше уваги. Важливість точного визначення понять «Зовнішня політика ЄС» і «Спільна зовнішня політика» важко переоцінити, оскільки вони визначають не тільки обсяг стосунків, що входять до цієї сфери, але і, відповідно, її правову природу, а також права та обов’язки суб’єктів, що беруть участь в її реалізації.

У більшості іноземних досліджень здійснюється аналіз „Європейської зовнішньої політики” і „Зовнішньої політики Європейського Союзу”. Важливо визначити рівнозначність або відмінності цих понять.

Професор Б. Вайт у своїй праці „Аналіз Зовнішньої політики і Європейська зовнішня політика” розділяє загальні підходи до вивчення зовнішньої політики на два табори: „інституційний” і „ЄС – політичний суб’єкт”. Інституційний підхід фокусується на структурних механізмах, що визначають процес ухвалення рішень і таким чином рішень, що формують зовнішню політику [270, c. 26]. Цей підхід обмежує визначення зовнішньої політики тільки СЗПБ і не визнає зовнішню торгівлю, політику розвитку тощо як сфери діяльності, що мають політичну природу.

Найбільшого поширення набула концепція об’єднання в понятті «Європейська зовнішня політика» трьох складових: зовнішньої політики Співтовариства, встановленої ще у 1957 р., яка стала підгрунтям формування зовнішньоекономічного напряму європейської зовнішньої політики; зовнішньої політики ЄС, що міститься в СЗППБ, і національної зовнішньої політики, що проводиться державами-членами самостійно, але під впливом і відповідно до політики ЄС. Такої точки зору дотримуються такі відомі дослідники цієї проблематики, як Брайан Вайт, Хелен Сьюрсен, Крістофер Хілл, Рой Гінсберг та ін. [див.: 225; 236; 258; 270].

Зокрема, Хілл визначає Європейську зовнішню політику (далі – ЄЗП) як систему міжнародних відносин, через яку національні актори здійснюють частково спільні, частково самостійні міжнародні дії.

Водночас існують і більш обмежувальні думки, зокрема, на думку С. Кашкіна, «європейська зовнішня політика охоплює дві складові – економічну (у складі Європейських Співтовариств) і політичну (СЗПБ), механізми реалізації яких відрізняються» [139, c. 321-322].

Що стосується понять «Зовнішня політика ЄС» або «Зовнішні стосунки ЄС», то під ними зазвичай розуміється політика Євросоюзу, яка об’єднує всі напрямки співпраці. Хелен Сьюрсен, логічно продовжуючи вищезазначене визначення, вкладає в поняття Зовнішньої політики Євросоюзу також політику розширення. Її точка зору не користується широкою підтримкою в наукових колах, хоча і не є новою. Ще у 1989 р. Рой Гінсберг класифікував розширення як тип зовнішньої політики, похідний від процесу «екстерналізації» («externalisation») – напрям зовнішньої політики, що здійснюється у відповідь на зовнішній тиск з боку держав, які не є членами, але хочуть приєднатися до утворення [259]. Проте це твердження є спірним, оскільки після того, як держава стає членом ЄС, ця політика перестає бути зовнішньою.

За визначенням Д. Луканіна, система зовнішніх відносин ЄС «складається з двох основних блоків: по-перше, це власне представництво на міжнародній арені в усій різноманітності форм його прояву – від торговельно-економічної співпраці з країнами-членами і кандидатами в члени, третіми країнами і міжнародними організаціями і до рівня дипломатичних представництв; по-друге, взаємодія в рамках СЗПБ, яка є специфічною сферою регулювання відносин виключно держав-членів» [100, c. 66].

Право зовнішніх зносин деякими вітчизняними і європейськими правознавцями виділяється в окрему галузь права ЄС [53, c. 414], причому в цьому разі це поняття охоплює всі правовідносини, що виникають між ЄС і третіми сторонами за межами Союзу.

Зважаючи на специфіку використовуваних засобів і методів зовнішньої політики ЄС, взаємного інформування, що будується на принципах консультацій, узгодження, вироблення спільних позицій і сумісних дій на міжнародній арені, деякі автори визначають зовнішню політику Євросоюзу як колективну дипломатію [72]. Ми вважаємо цей підхід хибним, оскільки він якісно обмежує поняття і правовий статус цієї сфери діяльності ЄС.

У новітніх західних теоріях роль Євросоюзу в міжнародній політиці часто розглядається відповідно до положень концепцій «суб’єкт» і «присутність». Перша детально розглядає характеристики, що надають можливість кваліфікувати ЄС як суб’єкта міжнародних відносин: принципи і практику формування спільної позиції з найважливіших питань міжнародної співпраці, правовий статус об’єднання, його правоздатність, єдине законодавство з регулювання економічних стосунків держав-членів, правомочність політичних інститутів, наявність інших ознак суб’єкта міжнародного права (статус юридичної особи /у ЄС/, багатогалузева система дипломатичних представництв, правомочність щодо укладання міжнародних угод) тощо. Концепція «присутності», у свою чергу, означає «дію загального впливу на міжнародні відносини, незалежно від способу формування такого впливу». Теоретична дискусія щодо прояву такої «присутності» в реальній політиці має на меті перш за все виділення характерних рис СЗП ЄС на відміну від традиційної зовнішньої політики держав-членів Євросоюзу [85, c. 44].

Однією з найбільш дискусійних і широко обговорюваних проблем є фактична спроможність і здатність ЄС здійснювати власну зовнішню політику.

Серед наукових досліджень, присвячених цій темі, велику популярність отримав підхід у буквальному перекладі «розриву між можливостями й очікуваннями» («capabilities-expectations gap»), уперше визначений Крістофером Хіллом у 1993 р. Можливості він розглядав як сукупність ресурсів, інструментів та їх «згуртованості», що забезпечує послідовне дотримання ухвалених рішень. У своїй статті Хілл порівняв публічні очікування того, що ЄС повинен був здійснювати в світі, з реальними повноваженнями, які держави-члени йому передали в цій галузі. Автор звернув увагу на те, що зазвичай успіх або розчарування за наслідками сумісної зовнішньополітичної ініціативи пов’язується з тим, чого чекають учасники і спостерігачі (як усередині Співтовариства, так і поза ним) від механізмів, що діють, та координації. Порівняння виявилось невтішним, і Хілл зробив висновок про те, що ЄС не є ефективним гравцем на міжнародній арені як з погляду його здатності ухвалювати колективні рішення, так і щодо його впливу на міжнародні події [236, с. 24]. 

Ідея «розриву між можливостями і очікуваннями» набула популярності, але всупереч волі автора, почала часто використовуватися не як критерій оцінки, а як вказівка на недоліки, що існують у системі ЄПС/СЗПБ. 

Недолік цього підходу полягає в тому, що він ґрунтується на моделі «суб’єктності», характерної для держави. У разі застосування такого підходу виникає два логічно послідовних, але повністю суперечливих висновки: перший полягає в тому, що ЄС перебуває на шляху створення зовнішньої політики подібно до держави  що є справою часу, політичної волі й інституційної моделі; другий – що, оскільки Союз не може і ніколи не буде державою, він виконує сізіфову роботу, формуючи систему інтенсивної дипломатичної співпраці для ухвалення рішень, які він не в змозі виконати.

Хазел Сміт у своїй книзі «Зовнішня політика Європейського Союзу» (2002 р.) висловила думку, що ЄС дійсно здійснює зовнішню політику подібно до національної держави. Вона розглядає «зовнішню політику» як «можливість проводити політику за межами ЄС, яка сприяє просуванню внутрішніх цінностей, інтересів і політик», й оскільки ЄС має, на її думку, всі ці атрибути, воно ipso facto має і зовнішню політику.

Подібної концепції дотримується Карен Е. Сміт в її дослідженні «Зовнішня політика Європейського Союзу у мінливому світі» (2003 р.). Вона вважає, що зовнішня політика ЄС не може обмежуватися СЗПБ, а охоплює також і інші сфери співробітництва держав-членів Союзу. Також, погоджуючись з точкою зору Хазел Сміт, дослідниця стверджує, що ЄС має в своєму розпорядженні велику кількість традиційних інструментів зовнішньої політики, що використовуються державами, на додаток до його унікальних власних інструментів.

Рой Гінсберг у своїй книзі «Європейський Союз у міжнародній політиці» (2001 р.) висловлює побоювання, що думка про те, що ЄС здійснює зовнішню політику подібно до держави, є помилковою. Причиною цього є відсутність в ЄС таких атрибутів як єдність, цілеспрямованість і цілісність, що зазвичай асоціюються з національною зовнішньою політикою, оскільки ЄС є не державою, а частково сформованим міжнародним політичним об’єднанням, не будучи ні державою, ні політичним союзом держав» [214, c. 496].

Дослідження Елке Крахман «Багаторівневі зв’язки в Європейській зовнішній політиці» (2003 р.) містить найбільш всеосяжне визначення Європейської зовнішньої політики з усіх згаданих вище. Хоча Крахман визнає, що ця концепція розглядалася (цитуючи Крістофера Хілла) як «сума того, що ЄС і його члени здійснюють у міжнародних відносинах», вона, проте, відкидає це формулювання на користь застосування іншого визначення ЄПЗ – як рішень і дій провідних Європейських держав та їх багатобічних організацій, «які здебільшого пов’язані з добробутом регіону». Причину цієї нової концепції Е. Крахман пов’язує з тим, що ЄПЗ не може бути обмежена діями тільки ЄС або його держав-членів, оскільки вони «перебувають під впливом не тільки США, але також і рішень, що ухвалюються і реалізовуються широким колом національних і багатонаціональних інститутів, включно з ООН і НАТО» [245, c. 3-9].

Одне з останніх досліджень у цій галузі – «Європейська зовнішня політика і політика безпеки. Інституціоналізація співпраці» (2004 р.) –належить Майклу Е. Сміту. Він визначає Зовнішню політику ЄС як дії, котрі: 1) робляться від імені всіх держав ЄС стосовно держав, що не є членами ЄС, міжнародних організацій або глобальних подій і проблем; 2) орієнтовані на специфічні цілі; 3) здійснюються за допомогою фінансування або шляхом дипломатичних кроків; 4) робляться в контексті рішень СЗПБ [260, c. 18]. 

На його думку, неможливо описати СПЗ ЄС шляхом порівняння її з іншими сферами діяльності ЄС, навіть із тими, які охоплюють зовнішньоекономічні стосунки, оскільки вони не базуються на однакових юридичних нормах або процедурних механізмах в Європейському Союзі.

Ураховуючи те, що Євросоюз засновується на праві міжнародного договору, його члени можуть брати участь в його зовнішній політиці відповідно до їх власних інтересів. Також М. Е. Сміт заперечує концепцію Елке Крахман, зокрема взаємозв’язок зовнішньої політики ЄС із співпрацею усередині військових союзів, таких як НАТО. На його думку, ставки тут є не такими високими, як у НАТО, що займається вирішенням глобальних проблем безпеки, оскільки держави-члени ЄС лише нещодавно почали обговорення спільних військових операцій у контексті європейської інтеграції.

У цілому в своїй роботі Майкл Е. Сміт аналізує механізм того, як зміни в інституційному контексті – в міжурядових і наднаціональних процедурах – впливають на схильність до співпраці і зв’язує потім процеси інституціоналізації з розвитком зовнішньополітичної співпраці держав-членів ЄС. Таким чином, він вважає, що існує обопільний зв’язок між створенням інститутів і зовнішньополітичною співпрацею, і що цей процес, почавшись зі створення ЄПС, призвів згодом до створення СЗПБ, що розглядається дослідником як приклад багатобічної співпраці між суверенними і незалежними державами [260, c. 9-10].

Деякі дослідники звертають увагу на той факт, що міжнародні дії ЄС мають надто сильну нормативну орієнтацію на питання міжнародного правосуддя і прав людини. Ця специфіка, на їх думку, виникає через природу Союзу і сфер його діяльності як нормативного провідника європейських цінностей [259].

Аналізуючи здатність Євросоюзу до формування і здійснення самостійної зовнішньої політики, необхідно підкреслити, що його зовнішня політика є «спільною», а не «єдиною», на відміну від єдиної валюти ЄС. «Спільна політика» відображає колективний вплив, тоді як «єдина політика» – продукт держави, якою Союз не є. Отже, за державами-членами зберігається право визначати, в яких конкретних зовнішньополітичних питаннях у них є спільні інтереси. Зрозуміло, це повинно відбуватися в рамках інституційної структури Союзу і на підставі передбачених установчим договором процедур. У цьому разі компетенція ЄС за своєю природою є швидше конкуруючою, чим винятковою, як це відбувається в класичних федераціях.

Проте, розглядаючи різні напрями і форми зовнішньополітичної діяльності ЄС, не можна не звернути увагу на наявність багатьох чинників, характерних для зовнішньої політики федерацій.

На відміну від держав-членів, ЄС здійснює зовнішньополітичні стосунки головним чином просторово поза своєю територією. Вони реалізуються здійсненням «права посольств» або за допомогою посольств і консульств будь-якої держави-члена або безпосередньо через представництво Європейської Комісії, яке зобов’язане регулювати основні аспекти зовнішньої політики ЄС за допомогою мережі делегацій у зарубіжних столицях. У цих стосунках ЄС може налагоджувати двосторонні стосунки з третіми країнами (Японія, Палестина) або мати багатобічні відносини з групами держав (Балтійські держави, Латинська Америка, АСЕАН). Відносини поза межами ЄС можуть набувати й іншої форми. Йдеться про те, коли Європейська Комісія домовляється про умови членства з країнами, що подали ЄС заяви про вступ. Ці стосунки є особливо інтенсивними і здійснюються головним чином Єврокомісією. Переговори про розширення з державами-кандидатами надають їй можливість чинити особливий вплив на внутрішнє політичне життя в цих країнах. Європейський Парламент також залучається у цей процес, особливо за допомогою проведення зустрічей в об’єднаних парламентських комітетах, які обговорюють теми, пов’язані з двосторонніми стосунками. З цієї точки зору, зовнішня політика ЄС є дуже плідною.

Інша форма зовнішньополітичної діяльності – відносини з країнами, які на сьогодні не перебувають у процесі переговорів про вступ або в цілому не прагнуть вступати до ЄС. Два головні приклади – це Росія й Україна, стосунки з якими є важливими для ЄС. Не дивно, що існують особливі політичні і інституційні умови в регулюванні цих стосунків. ЄС вирішив укласти так звані «спільні стратегії» з обома країнами. Ці стратегії створюють особливо інтенсивний дипломатичний інструмент для аналізу розвитку в країнах, які є особливо важливими для ЄС. Якщо не використовується конструктивне утримання, то спільні стратегії, правила яких кодифіковані ще Амстердамським договором (ст. 20), є обов’язковими для всіх держав-членів.

Хоча «зовнішній напрям» зовнішньої політики ЄС не виглядає суперечливим, багато хто вважає, що ЄС не здатний формулювати «зовнішню політику» усередині своєї території. Проте ЄС  володіє здатністю впливати на політичну поведінку усередині територій держав-членів подібно до того, як федеральний центр впливає на політику суб’єктів федерації. 

Можливо, найбільш відомим прикладом цього є Австрія, коли після законодавчих виборів 2000 р. Австрійська популістська права партія Йорга Хайдера здобула присутність в австрійському уряді. Після того як коаліція була сформована й австрійський уряд – приведений до присяги, ЄС чинив швидкий і сильний тиск, виступивши проти цього політичного руху. Що найяскравіше характеризує цю зовнішньополітичну дію ЄС, так це призначення трьох компетентних посадових осіб, які отримали свій мандат від ЄС через голову Європейського суду з прав людини, для оцінки дотримання в Австрії прав людини й австрійської прихильності спільним європейським цінностям. Ці чинники завжди були вирішальними в реалізації прав Австрії в інститутах ЄС, включно з її правом голосу. Якби рішення призначених спостерігачів виявилось негативним, ЄС застосував би статтю про тимчасове відчуження, згідно з якою права держави-члена припиняються у разі, коли порушуються норми Союзу.

Цей приклад доводить, що ЄС може іноді втручатися у внутрішні справи своїх держав-членів, здійснюючи таким чином основні функції зовнішньої політики. При цьому ЄС дуже швидко реагує у разі виникнення політичної проблеми. Хоча заходи, що вживаються проти держави-члена, який не виконує свої зобов’язання, мають матеріальні наслідки, справа часто може мати нормативну природу. Наприклад, бойкот правого уряду Австрії був проведений під ім’ям європейських норм і цінностей. Більш того, ст. 7 Ніццького договору надала Євросоюзу можливість застосовувати необхідні дії проти держави-члена у разі, коли тільки виникає потенційний ризик порушення основних норм ЄС.

Аналізуючи всі вищевикладені дослідження, можна відмітити великі відмінності як у масштабі, так і в характері розгляду визначення, що вивчається, – наприклад, між широкою концепцією результатів Гінсберга, що охоплює економічну співпрацю, загальну зовнішню політику і політику безпеки, а також співробітництво поліцій, судових органів кримінально-правовій сфері і зовнішню політику держав-членів, і ще більш всеосяжне визначення багатобічних зв’язків усередині і поза Європою, дане Крахман. результатів Гінсберга, Іншої точки зору дотримується Б. Тонра, коли аналізує відмінності між дослідженнями, спрямованими тільки на Спільну зовнішню політику або на всю Європейську зовнішню політику [266]. Крім того, Тонра виявив, що одні дослідження розглядають ЄПЗ як надзвичайно своєрідну (Майкл Е. Сміт, Крахман і Гінсбург), тоді як інші аналізують її як традиційну зовнішню політику (Хазел Сміт, Карен Е. Сміт і Вайт).

Таким чином, у зарубіжній науковій думці, не дивлячись на відмінності як в об’єкті, так і в суб’єктах дослідження, домінує точка зору про різний зміст понять «Європейська зовнішня політика» і «Зовнішня політика Європейського Союзу».

Перше поняття є ширшим, воно охоплює сфери діяльності ЄС і зовнішню політику держав-членів, а також іноді і зовнішньополітичну співпрацю інших європейських об’єднань, тоді як друге обмежується рамками ЄС.

У свою чергу, поняття «Спільна зовнішня політика» і «Зовнішні стосунки» ЄС також є якісно різними за своїм змістом. СПЗ ЄС є зовнішньополітичною складовою ЄС і ґрунтується на суто міжурядовій співпраці держав-членів. Зовнішні стосунки ЄС включають, як мінімум,  стосунки з третіми країнами, здійснювані в рамках ЄС, а як максимум, на думку деяких європеїстів, охоплюють також і стосунки ЄС в галузі юстиції і внутрішніх справ. Відповідно, механізми реалізації цих зовнішньополітичних напрямів, так само як права та обов’язки держав-членів, також істотно різняться. 

Комплексний характер права Європейського Союзу зумовив і складну, багаторівневу систему його джерел. Традиційно в правовій доктрині під джерелами права розуміються форми його виразу. Виділяють три головні різновиди джерел права, а саме: нормативно-правові акти, звичаї та судові прецеденти. Таку класифікацію джерел цілком можна використати і щодо європейського права. Проте останнє має безперечну специфіку, що породжується особливостями його формування і функціонування.

Положення установчих договорів не містять чіткої типології джерел права ЄС. Тому в науці європейського права існують численні класифікації, обумовлені різними доктринами і критеріями. Оскільки ця робота не ставить собі за мету дослідження і типологізацію всіх джерел права ЄС, ми детально не розглядатимемо все різноманіття видів, ієрархію і правові особливості форм права ЄС. Метою нашого дослідження є визначення і коротка характеристика загальної структури джерел права ЄС і місця, яке посідають у ній норми, що регламентують сферу загальної зовнішньої політики і політики безпеки. 

Відповідно Лісабонського договору ядром первинного права ЄС є установчі договори  ЄС – Договір про Європейський союз і Договір про функціонування Європейського Союзу. Судова практика  (прецедентне право) ЄС буде формуватися Судом ЄС при збереженні правонаступництва відносно старих прецедентів, сформульованих Судом Європейських Співтовариств. 

Хоча за способом вироблення, заснування і набуття чинності вони відтворюють відповідний порядок і процедури, прийняті при укладенні міжнародних договорів та угод, то в тому, що стосується їх спрямованості й кола суб’єктів, яким ці правові розпорядження адресуються, з погляду їх змісту і значущості вони багато в чому наближаються до такого юридичного джерела національного права, як конституція. Ці правові акти характеризуються насамперед верховенством, тобто все інші норми європейського права повинні відповідати розпорядженням установчих договорів, а інститути Союзу покликані стежити за тим, щоб усі інші нормативно-правові акти не суперечили їм. Крім того, установчі договори є актами прямої дії, інакше кажучи, їх положення діють незалежно від ухвалення національних актів імплементації. 

Водночас, як роз’яснив Суд ЄС, пряма дія норми, що має своїм джерелом установчий договір, підпорядковується таким загальним вимогам, як зрозумілість, незалежність, несуперечність і відсутність необхідності в спеціальних актах застосування, без яких ця норма не може породжувати юридичних наслідків [62, c. 88].

Таким чином, через свою юридичну природу установчі акти займають вищу сходинку в ієрархії джерел європейського права.

Найважливішим різновидом джерел європейського права є правові акти, що видаються інститутами ЄС, які доктрина називає «вторинним правом» ЄС. Воно є основною формою нормотворчої діяльності його інститутів. Не дивлячись на своє «другорядне» положення стосовно юридичної чинності, вказані документи виступають найбільш динамічним компонентом правової системи ЄС. У цілому наявність повноважень видавати нормативні й індивідуальні акти, що не підлягають ратифікації державами-членами, зближує ЄС з федеральними державами, а його правову систему – з «федеральним правом».

Основними правовими актами, що видаються інститутами ЄС, є регламенти, директиви і рішення, рекомендації і висновки  (ст. 288 Договору про функціонування ЄС).

Регламентом є нормативно-правовий акт загального характеру, який у всіх елементах є обов’язковим для всіх суб’єктів європейського права. У науці європейського права регламенти часто називають «законодавчими актами» ЄС. Норми регламентів мають пряму дію в повному обсязі і застосовуються владою і судовими установами держав-членів незалежно від бажання останніх. 

Директива також є загальнообов’язковим актом, але відрізняється від регламенту тим, що в ній указуються цілі і результати, які слід досягти, проте надає національним урядам повну свободу вибирати форму і способи досягнення цих результатів. Директиви не мають прямої дії, оскільки їх норми підлягають трансформації в національне законодавство. Вищезгадані нормативно-правові акти підпадають під юрисдикцію Суду ЄС, тобто за їх порушення можуть застосовуватись судові санкції.

Рішеннями  також виступає юридично обов’язковим актом інститутів ЄС. Воно може прийматися у якості індивідуальних актів, коли адресується  конкретним суб’єктам – державам-членам або приватним особам (наприклад, рішення Комісії про накладення штрафів на підприємства). Також за допомогою рішень можуть оформлятися інші юридично обов’язкові приписи (в тому числі нормативні), не направлені на уніфікацію або гармонізацію національного права. Зокрема за допомогою таких рішень в Союзі повинні здійснюватися всі заходи у сфері загальної зовнішньої політики  і політики у сфері безпеки. У рішеннях також можуть міститися положення  про фінансові або інші практичні заходи ЄС.

Рекомендації і висновки ЄС, на відміну від вищевказаних актів, не  володіють юридично обов’язковою силою. Рекомендація слугує інструментом  для висунення пропозицій, висновки для викладення офіційних позицій інститутів ЄС у визначених питаннях. Рада і Комісія наділені необмеженим правом видання рекомендацій (ст. 292 Договору про функціонування ЄС); інші інститути мають право видавати їх у випадках, передбачених засновницькими документами. 

Усі перелічені вище джерела характеризуються верховенством по відношенню до національних систем держав-членів, є загальнообов’язковими і розповсюджуються як на держави-члени, так і на всіх юридичних і фізичних осіб, що проживають або утворюються на їх території. Крім того, в цьому разі діє принцип прямої дії, а юрисдикційний контроль здійснює Суд ЄС.

Джерела права ЄС в галузі зовнішньої політики мають якісно інший характер. Для розуміння їх суті важливу роль відіграє аналіз цілей СЗП, оскільки, згідно з твердженням М.Л. Ентіна, вони «мають вищу юридичну силу в ієрархії норм права ЄС і комунітарного права. І вторинне право, що формується інститутами Союзу, і законодавство держав-членів, й управлінські рішення повинні їм відповідати. Точно так само їм мають відповідати всі практичні дії інститутів Союзу і владних органів держав-членів» [65, c. 59].

Цілі складають істотний елемент кожної юридичної системи. Їх роль є особливо обов’язковою в інтерпретації угоди для визначення юридичної природи міжнародних утворень. Головна роль цілей була підтверджена також судовими рішеннями. Зокрема стосовно Європейського Співтовариства Суд ЄС на підставі тлумачення цілей Спільного ринку в справі Van Gend en Loos ухвалив рішення, відповідно до якого «Співтовариство  є новим юридичним порядком міжнародного права, для створення якого держави обмежили свої суверенні права».

Не випадково засновники помістили перерахування основних цілей ЄС у ст. 3 Розділу I «Загальні положення», що містить у собі найважливіші постулати, які встановлюють суть і структуру ЄС. Таким чином, цілі Європейського Союзу є своєрідними векторами його розвитку, відповідно до яких у подальшому приймаються конкретні норми і здійснюються певні дії.

Зовнішньополітичні цілі ЄС зафіксовано в різних частинах Договору  про ЄС. Перше посилання на них може бути знайдено в Преамбулі: «… реалізувати спільну зовнішню політику... і таким чином зміцнити європейську самобутність і незалежність заради миру, безпеки і розвитку в Європі й у всьому світі» [268].

У конституційному праві існує думка, що мета преамбули не полягає в тому, щоб встановлювати зобов’язання, проте преамбула є частиною договору й, отже, має бути сумісною з іншими його частинами. Функція преамбули полягає у віддзеркаленні головних цілей держав, що укладають угоду. Це – вираз намірів, визначених договірними сторонами при укладенні договору. Отже, як невід’ємна частина договору Преамбула має таку ж само юридичну чинність, як і решта його норм.

Пункт 2 вищезгаданої ст. 3 Розділу I також проголошує однією з головних цілей ЄС «утвердження власної ідентичності на міжнародному рівні, зокрема шляхом проведення спільної зовнішньої політики і політики безпеки...» [268]. 

Більш детально це твердження розкривається в ст. 21 Договору про ЄС. Згідно з цією статтею головними цілями ЄС у зовнішньополітичній сфері є «захист спільних цінностей, основних інтересів, незалежності і цілісності Союзу відповідно до принципів Статуту ООН; всемірне зміцнення безпеки Союзу; збереження миру і зміцнення міжнародної безпеки відповідно до принципів Статуту ООН, так само як і принципів Гельсінського Заключного акту та цілей Паризької хартії; включно з тими, що стосуються кордонів; сприяння міжнародній співпраці; розвиток і консолідація демократії і законності і повага прав людини й основних свобод тощо» [268].

Цей список є вичерпним, проте залишає місце для широкої інтерпретації. Такі широкомасштабні цілі ілюструють амбіції ЄС відігравати більш суттєву роль у зовнішньополітичному плані. Ці амбіції були відверто заявлені в указаній вище ст. 3 Розділу I, згідно з якою Союз прагне до утвердження «самобутності Союзу на міжнародній арені, особливо шляхом здійснення СЗПБ». Це унікальний випадок, коли міжнародне утворення характеризується такими ознаками, як «незалежність і цілісність». Закріплення такого роду цілей підносить політичну складову Союзу на якісно новий рівень, оскільки такі характеристики відсутні навіть у наднаціональних Співтовариств, що входять до складу Союзу [80, c. 69].

Що стосується актів, що ухвалюються інститутами ЄС, спрямованих на реалізацію установчих договорів, тут складається кардинально інша ситуація.

Як уже вказувалося, у сфері зовнішніх стосунків ЄС його інститутами й органами акти, що сприяють чіткій правовій регламентації і контролю за цією сферою політики Союзу. Що ж стосується нормативно-правових актів, які ухвалюються в рамках СЗППБ ЄС, то вони мають іншу правову природу і, відповідно, юридичну чинність. З одного боку, СЗПБ є окремою сферою діяльності ЄС, в рамках якої він володіє спеціальною компетенцією, а з іншого боку, це один із структурних компонентів Союзу. СЗПБ не є окремою організацією з власною правосуб’єктністю, регульована сфера є складовою компетенції ЄС у цілому.

Специфіка правової природи сфери СЗП полягає в тому, що вона є тією галуззю, в якій держави-члени координують зовнішньополітичну активність за допомогою вироблення спільної позиції і яка потім дозволяє їм виступати єдиним фронтом в міжнародних організаціях або на міжнародних конференціях [62, c. 227]. Зарубіжні дослідники європейського права поділяють розвиток норм у галузі СЗП на декілька основних етапів: 1) виникнення неформальних (тих, що не кодифікуються) звичаїв; 2) перетворення їх на чіткі, писані норми; 3) перехід від писаних норм до правил (права або зобов’язань); 4) трансформація правил у формальні закони (правові норми) [260, c. 117].

Як свідчить проведений нами аналіз, спільна зовнішня політика виникла на базі Європейської Політичної Співпраці (ЄПС). Рішення, що ухвалюються в рамках ЄПС, не мали юридично обов’язкового характеру. До набуття чинності Єдиним Європейським актом (ЄЄА) в липні 1987 р., стосунки між державами-членами в галузі ЄПС регулювалися нормами міжнародного права і нормами так званого «м’якого права». Найважливіші джерела таких норм – доповіді міністрів закордонних справ, схвалені державами-членами ЄС (Доповіді Давіньона в Люксембурзі (1970 р.) і Копенгагені (1973 р.), Лондонська доповідь (1981 р.) та ін.) і декларації (Висока Штутгартська декларація про Європейський Союз (1983 р.) тощо). У рамках ЄПС ці документи мали конституційне значення.

Подальша еволюція правової системи Співтовариства привела до включення ЄЄА зовнішньої політики до сфери діяльності Співтовариств. Можна сказати, що тим самим ЄЄА створив в ЄС нову спільну нормативну структуру інтеграції, яка вже не може зводитися до класичної моделі «права Співтовариства», розробленої в попередні десятиріччя [80, c. 237].

Інституціоналізація Європейської політичної співпраці не призвела до уніфікації правових систем, що охоплювала різні аспекти співпраці в рамках ЄС – навпаки, сама можливість такої уніфікації зникла з ухваленням «опорної» моделі будівництва Європейського Союзу. Так, на думку Д. Кертіса й І. Деккера, «...правова система Європейського Союзу розвивалася як інституційне ціле, але це не заперечувало можливості паралельного існування і розвитку декількох правових підсистем» [48, c. 249]. Правова система СЗПБ була і залишається однією з таких підсистем. Через низку обставин система правового регулювання другої опори має значну специфіку і безліч особливостей порівняно з іншими підсистемами, зокрема з правом ЄС.

Відповідно до структурного підходу до системи права ЄС, правові норми, ухвалені в рамках СЗПБ, називаються «правом СЗПБ». СЗПБ не має свого власного установчого договору, і в ролі джерела первинного права тут виступає розділ V Договору про ЄС «Положення про СЗПБ» [137, c. 151]. У Договорі про ЄС немає жодного положення з приводу цих актів, подібного до ст. 288 Договору про функціонування ЄС, яке визначало б їх характер.

Особливості міжнародно-правових актів у сфері СЗПБ полягають у тому, що вони належать до нових явищ правового регулювання інтеграційного процесу і співпраці в ЄС. Інститути Союзу в цій галузі не можуть регулювати поведінку іноземних держав за допомогою нормативних актів, не мають права наказувати їм, як поводитися стосовно власних громадян або на міжнародній арені. З цієї причини ухвалення нормативно-правових актів у зовнішньополітичній сфері відбувається за умов, що відрізняються від класичної процедури ухвалення рішень, при цьому роль Комісії та Європейського Парламенту є дуже обмеженою; загальні видатки на їх реалізацію не обов’язково здійснюються з бюджету ЄС; жодне положення не зобов’язує оповістити їх; положення про їх обов’язкову дію розвиваються й уточнюються, а можливість прямої дії є гіпотетично суперечливою. 

Інакше кажучи, правові норми, що ухвалюються в рамках СЗПБ, мають конвенційний характер і, як наслідок, не володіють прямою дією в рамках національних правових систем держав-членів ЄС, тобто є обов’язковими для держав-членів і для самого Союзу, але не породжують прав та обов’язків для фізичних і юридичних осіб. Для здійснення зовнішньополітичних норм потрібні процедури ратифікації і заходи з імплементації. Крім того, юрисдикція Суду ЄС не розповсюджується на правове СЗПБ. 
Що стосується безпосереднього визначення правової природи норм СЗП ЄС, то в цьому питанні серед учених-правознавців немає єдності. Так, А.Я. Капустін вважає, що право ЄС на сьогодні складається з двох елементів: міжнародно-правових норм і принципів, що визначають цілі і зміст співпраці держав-членів у сферах СЗПБ і ПЗД, і «права Співтовариства». І хоча перша група норм має міжнародно-правове походження, А.Я. Капустін робить висновок про те, що обидві категорії правових норм мають єдину правову природу [80, c. 234].

На думку С. Ю. Кашкіна, норми, що регулюють СЗПБ, належать до загального міжнародного права з тієї причини, що на них не розповсюджується юрисдикція Суду ЄС, і вони застосовуються тільки до держав-членів, але не до юридичних і фізичних осіб [137, c. 151].

Ми ж схильні дотримуватися погляду І. А. Грицяка, який стверджує, що норми СЗПБ можуть бути кваліфіковані як нетипові, такі, що підпадають під інший режим, ніж той, що існує в похідному законодавстві, а також у міжнародному праві, оскільки практика не уточнила умов їх інтеграції до системи джерел [41, c. 70]. Крім того, сьогодні намічається тенденція до правового посилення співпраці ЄС у рамках СЗПБ  і набуття нею деяких рис наднаціонального права ЄС.

Що стосується класифікації норм СЗПБ ЄС, то в науці європейського права ця проблема також розглядається по-різному. Багато авторів взагалі називає основні джерела права СЗПБ, такі як спільні стратегії, сумісні дії і таке інше тільки «інструментами» цього напрямку діяльності ЄС [65; 181; 260], применшуючи таким чином їхнє значення в правовій системі ЄС.

Деякі автори, враховуючи якісні відмінності СЗПБ від співробітництва в економічній сфері, створюють власну класифікацію норм СЗПБ. Зокрема, Г.Р. Данелія, вважаючи, що «класифікація правових норм, які регулюють СЗПБ ЄС, не збігається з тією, що традиційно використовувалася для права Співтовариств», виділяє такі три основні рівні: норми, що організовують співпрацю в галузі спільної зовнішньої політики і політики безпеки, включно з положенням Договору про Союз і його протоколами й основоположними рішеннями Ради ЄС, а також норми м’яко-правової природи декларацій щодо Договору про ЄС, доповідей голів Ради ЄС тощо; норми, що формулюють спільну зовнішню політику і політику безпеки ЄС, зокрема спільні стратегії, спільні позиції тощо; норми, що реалізовують спільну зовнішню політику і політику безпеки, вироблену в рамках зовнішньополітичної співпраці, включно з спеціалізованим правовим інструментом – сумісними діями [47, c. 7].

Попри цікавість, яку викликає ця класифікація, ми вважаємо за недоцільне її застосовувати. Ця позиція знайшла своє підтвердження в роботах деяких фахівців з права ЄС [112, с. 31; 130, с. 26].

Систематична співпраця між країнами-членами складається з традиційних міжурядових інструментів, які передбачають узгодження і обмін інформацією з питань, що становлять спільний інтерес. Йдеться, насамперед, про координацію позицій для прес-конференцій, комюніке, спільних декларацій.

До системи джерел права СЗПБ належить також укладання міжнародних угод з одним або декількома державами або міжнародними організаціями відповідно до ст. 37 Договору про ЄС.

Реалізації основного інструментарію служать взаємне інформування і консультування на рівні ухвалення політичних рішень (ст. 32); представництво різними структурами Союзу його інтересів на міжнародній арені (ст. 33); здійснювана ними дипломатична діяльність, зокрема в рамках політичного діалогу з третіми країнами і міжнародними організаціями; координація дій в міжнародних організаціях і на міжнародних конференціях (ст. 34); співпраця дипломатичних і консульських місій держав-членів і делегацій Європейської Комісії в третіх країнах і на міжнародних конференціях; обмін даними, фактологічною й аналітичною інформацією, зокрема в рамках спільної системи шифролистування. До інтенсивно використовуваного робочого інструментарію СЗПБ належать також декларації і демарші.

Переходячи до конкретного аналізу джерел зовнішньополітичної сфери ЄС, необхідно відзначити, що в цій галузі два органи Євросоюзу наділені повноваженнями щодо ухвалення правових актів –  Європейська Рада правомочна приймати принципи, основні орієнтири, виконання яких покладається на Раду ЄС. 

Після реформування ЄС головними джерелами, характерними для  сфери діяльності ЄС щодо СЗПБ є рішення, які мають юридично обов’язкову сил. Вони виступають  правовою формою усіх заходів Союзу з питань СЗПБ, для яких раніше використовувалися  специфічні правові інструменти, такі як спільні стратегії, спільні позиції і сумісні дії. Прийняття законодавчих актів у рамках СЗПБ не допускається

Принципи і загальні напрями є свого роду програмою зовнішньої політики, що визначає загальний курс в міжнародних зв’язках і справах ЄС у цілому і кожної держави-члена зокрема. Порівняно з іншими формами процедури ухвалення рішень, ці напрями є більш загальними в концептуальному сенсі і можуть розглядатися як політичний спосіб забезпечення зближення законодавства держав-членів і його прозорості. При цьому вони є політично обов’язковими для Ради.

Відповідно до ст. 28 Договору про ЄС рішення ухвалює Рада ЄС. Вони застосовуються в конкретних ситуаціях, що вимагають, за оцінкою ЄС, оперативних дій з його боку. При ухваленні рішень мають визначатися їх цілі, масштаб, засоби, що надаються в розпорядження Союзу, у разі необхідності – їх тривалість та умови їх здійснення. У разі зміни обставин, що істотно впливають на предмет дій, Рада переглядає принципи і цілі цих дій та ухвалює необхідні рішення. Поки Рада ЄС не зробила цього, рішення залишаються чинними (п. 5 ст. 28 Договору про ЄС).

Рішення накладає зобов’язання на держави-члени стосовно їх позицій і дій. У разі виникнення у держав-членів потреби розробити позицію або зробити політичні кроки на національному рівні, їм має надаватися інформація, на підставі якої вони можуть звернутися за попередніми консультаціями до Ради ЄС. Зобов’язання надати попередню інформацію не розповсюджується на заходи, які складають лише переведення на національний рівень рішень Ради (п. 5 ст. 28). Держави-члени можуть у разі нагальної необхідності вжити певних заходів. Проте така ситуація є можливою тільки у разі несподіваної зміни ситуації і відсутності необхідного рішення Ради ЄС і за умови їх відповідності цілям рішень. 

Також рішення у низці випадків може бути спрямована не стільки на зовнішнє оточення ЄС, скільки на самі держави-члени, визначаючи їх спосіб дій стосовно питань, пов’язаних з проблемами зовнішньої політики ЄС. Так, ЄС зобов’язав країни-члени дотримуватися існуючих міжнародних режимів контролю за експортом продукції подвійного призначення при наданні будь-якої технічної допомоги. Реалізація цих дій припускає внесення державами-членами необхідних змін до національних законодавств і визначення (на національному рівні) санкцій за порушення встановлюваних правил.

Крім того, в рамках правової системи СЗПБ існує і діє величезна кількість інструментів невизначеної правової природи, які можуть бути зараховані до так званого «м’якого права». Їх прикладом можуть виступати рекомендації, декларації, міжінституційні угоди тощо. Як відзначає В.В. Журкін, ці інструменти зовнішньої політики ЄС є винятково продуктивними по суті, хоча і не особливо помітними на політичній поверхні [68, c. 24]. Політична значущість деяких названих вище документів є безперечною. Водночас їх нечітка правова природа є проблемною в контексті принципу верховенства права в ЄС.

Розглядаючи явище м’якого права, можна говорити про те, що воно містить у собі всі правила, створені державами та іншими суб’єктами міжнародного права, які не містять юридичного зобов’язання їх дотримуватись, проте мають певне правове значенням. Тому термін «м’яке право» зазвичай використовується в юридичній літературі для опису принципів, правив і стандартів, які не можна чітко віднести до джерел міжнародного права.

У рамках правової системи СЗПБ як і раніше передбачено інструменти, що належать до м’якого права. Так, у галузі СЗПБ Європейська Рада і Рада ЄС можуть ухвалювати декларації, демарші або позиції, що містять наміри, плани, прямо передбачені Договором про ЄС. Прикладами таких документів є принципи та загальні напрями. 

Голова Ради також наділений повноваженнями укладати неформальні угоди на міждержавному рівні. Слід також згадати міжінституційні угоди.

Окрім практичних, можна говорити і про юридичні підстави збереження м’якого права в системі СЗПБ. Основою статусу м’якого права є офіційне трактування принципів субсидіарності і пропорційності, закладених у Договір про Європейський Союз.

З погляду Френсіса Шнайдера (Francis Snyder), принцип субсидіарності, зокрема, має на увазі передачу значних повноважень у сфері ухвалення рішень державам-членам Союзу на противагу наднаціональним інститутам ЄС [48, c. 257].

Фактично, попри необмежені можливості і терміни здійснюваних дій, встановлені в Договорі про ЄС, СЗПБ, подібно до всієї політики ЄС, підпорядкована принципу пропорційності. У міжурядовому контексті СЗПБ ставлення до цього принципу має на увазі, що будь-який захід, ужитий ЄС в зовнішньополітичній галузі, повинен пройти потрійне випробування. Спочатку необхідно встановити, чи діє ЄС у межах повноважень, наданих йому Розділом V Договору про ЄС. По-друге, дія ЄС має бути виправданою ситуацією, що склалася. Нарешті, вжиті заходи мають бути пропорційними переслідуваній меті.

Крім того, принцип пропорційності інтерпретується як інститутами ЄС, так і урядами держав-членів, як такий, що наполягає на пріоритеті використання засобів регулювання, що не передбачають юридичних зобов’язань, заснованих на добрій волі, тобто на пріоритеті м’якого права. Використання інструментів, що зобов’язують, розглядається як останній засіб. Таким чином, можна говорити про солідну правову базу існування м’якого права в системі правового регулювання другої опори Європейського Союзу.

Будучи невід’ємною частиною Договору про ЄС, Розділ V не може розглядатися ізольовано, оскільки функціонує в тісному зв’язку з іншими напрямками діяльності Союзу. Крім того, додаткові умови, що регулюють зовнішньополітичну сферу, розміщені в Розділах 1 (Загальні положення), а також у різних деклараціях, що доповнюють Договори про ЄС. 

Не дивлячись на те, що реалізація зовнішньої політики ЄС базується головним чином на положеннях Розділу V Договору про ЄС, вона має тісний взаємозв’язок з іншими видами діяльності ЄС. Їх різна юридична база, моделі ухвалення рішень, структури, що варіюються, і механізми здійснення політики перешкоджали створенню ефективної й узгодженої зовнішньої політики ЄС і держав-членів у цілому. Тому у разі потреби рішення, що ухвалюються в рамках СЗПБ, можуть підсилюватися заходами, традиційно здійснюваними ЄС.

Цікавим є той факт, що цілі політики сприяння розвитку дуже схожі на цілі СЗПБ. При порівнянні формулювань їх юридичної бази стає помітною їх відверта подібність. 

Більше того, якщо політична ситуація вимагає, а Рада ЄС ухвалює відповідне рішення, спільна торговельна політика може стати ефективним інструментом спільної зовнішньої політики ЄС. Зокрема, згідно зі ст. 215 в рамках узгодженої позиції з питань СЗПБ, схвалених відповідно до положень договору про ЄС, Союз може робити кроки для переривання або обмеження повністю чи частково економічних стосунків з однією або декількома третіми країнами. У цих випадках Рада за пропозицією Комісії ухвалює кваліфікованою більшістю голосів рішення про вжиття термінових заходів. Це положення Договору про ЄС дозволило перекинути своєрідний «місток» між СЗПБ і правовою системою Союзу, оскільки процедура, передбачена ст. 215, дозволяє Раді, з одного боку, ухвалювати політичне рішення в рамках СЗПБ ЄС, а з іншого – Рада за пропозицією Комісії вживає необхідних заходів щодо здійсненню санкцій. Таким чином, ст. 215 зберігає необхідну єдність між політичними рішеннями, ухваленими в рамках СЗПБ, і комерційною політикою Союзу без вторгнення у спільну компетенцію Союзу.

Розглядаючи міжнародні угоди як джерела права СЗПБ, необхідно відзначити, що вони мають обов’язкову силу для держав-членів та органів Союзу, відповідно до ч. 2 ст. 216 Договору про функціонування ЄС. Оскільки ці угоди можна розглядати як дії органів Союзу, то Суд ЄС відповідає за перевірку їх правомочності і тлумачення.

Відповідно до Договору про ЄС Союз має пряме право укладати договори в цій сфері (с. 37).

Рада ЄС у разі потреби укладення угоди з певними державами або міжнародними організаціями з метою виконання положень про СЗП може уповноважити головуючу державу, керуючись одноголосним рішенням представників при відповідному сприянні Комісії.

Сама угода укладається Радою ЄС, що ухвалює рішення кваліфікованою більшістю за рекомендацією головуючої держави-члена. Якщо під час переговорів з іноземними партнерами обговорюється широке коло міжнародних проблем як економічного, так і суто політичного характеру, то від імені ЄС виступає «трійка», що об’єднує Голову Ради,  Голова Європейської комісії  і Високого представника Союзу з питань закордонних справ  і політики безпеки.   
Ситуація, коли стороною угоди є Європейський Союз у цілому, а зобов’язання покладаються одночасно і на держави-члени, є якісно новою порівняно з тією, що існувала раніше, коли ЄС був правомочним тільки координувати зовнішню політику держав-членів [269, c. 9-13].

Таким чином, підводячи підсумок аналізу джерел СЗП ЄС, необхідно відзначити, що цей напрям діяльності Союзу відрізняється специфічністю своїх правових форм, їх юридичної чинності й особливостями застосування. Зовнішньополітичні норми ЄС існують уже тривалий час, вони є чітко визначеними, тісно пов’язаними з рештою норм права ЄС, розвинулися в юридично обов’язкові правила, використовуються як основа майбутніх норм, вони були інституціоналізовані і суттєво впливають на поведінку держав-членів.

Водночас механізм СЗПБ є за своєю суттю не інтеграційним, а міжурядовим, хоча і радикально відрізняється від механізму звичайних міжнародних організацій. Держави-члени зберегли свій суверенітет у відповідних галузях, але домовилися про спільні цілі і методи узгоджених дій з використанням інститутів ЄС. Вони встановили певні правові норми, що регулюють діяльність ЄС в рамках СЗПБ. За своєю юридичною природою ці норми виходять за межі міжнародного права і наближаються до власне інтеграційного законодавства.

2. 2. Інституційний механізм реалізації зовнішньої політики ЄС

Найважливіше питання, яке виникає щоразу при здійсненні ЄС будь-яких стосунків з третіми країнами або міжнародними організаціями, може бути сформульоване таким чином: хто має право представляти Союз у міжнародних відносинах? Відомий американський політичний діяч Генрі Кіссінджер виразив цю проблему у вимозі надати йому телефонний номер представника ЄС.

У зовнішньоторговельних стосунках, в яких Європейська Комісія здійснює компетенцію Союзу, немає невизначеності – функції зовнішнього представника ЄС здійснює відповідний Голова Європейської Комісії, який володіє повноваженнями на проведення переговорів від імені ЄС.

Що ж до здійснення СЗПБ, ситуація складається набагато складнішою, оскільки до сфери СЗПБ втягнуті декілька інституцій ЄС. Так, розділ V Договору про ЄС зобов’язує Європейську Раду визначати стратегічні інтереси та цілі Союзу в цілому,  Комісію забезпечувати узгодженість у зовнішній політиці і створив систему «трійки» (Верховний представник, Голова Європейської комісії і Голова  Європейської ради). Амстердамським договором були сформовані додаткові структури, що мають зовнішньополітичні повноваження. У результаті цього впродовж десяти років постійно критикувалося те, що ЄС у міжнародних відносинах вимушений удаватися до різних форм представництва, і що фактично відповідальність за здійснення СЗП ЄС не несе жоден з інститутів ЄС.

Метою цього розділу є аналіз інституційної структури Європейського Союзу для визначення статусу і повноважень його органів у сфері СЗПБ, а також їх взаємодії в процесі реалізації зовнішньої політики ЄС.

Відповідно до ст. 13 Договору про ЄС у ньому діє інституційна структура, яка спрямована на те, щоб поширювати цінності Союзу, реалізувати його цілі… гарантувати узгодженість, ефективність та послідовність політик і дій Союзу.  У цьому разі на Союз покладається обов’язок забезпечувати послідовність своєї зовнішньої діяльності в загальному контексті зовнішніх стосунків, політики в сферах безпеки, економіки і сприяння розвитку. Відповідальність за забезпечення такої узгодженості лежить на Раді ЄС та Європейській Комісії. Це означає, що ті самі інститути, що діяли у рамках Європейських Співтовариств, а також у галузі СЗПБ і співробітництва поліцій і судових органів у кримінально-правовій сфері ЄС, проте кожного разу з різними повноваженнями відповідно до чинної угоди [133, c. 63].

Розглядаючи правову єдність інституційної структури ЄС, необхідно відзначити, що в цьому разі неправильним було б сприймати повноваження інститутів ЄС за аналогією з внутрішньодержавними гілками влади. Інакше кажучи, інститути ЄС неможливо розділити за їх повноваженнями на законодавчі, виконавчі і судові, хоча як у вітчизняній, так і в зарубіжній науці європейського права робилися такі спроби. Особливість сформованої системи інститутів й органів ЄС полягає у поєднанні їх повноважень, тобто жоден інститут не монополізує в своїх руках ту або іншу функцію управління. Така ситуація склалася завдяки зусиллям держав-членів, що уникають повної передачі наднаціональним інститутам найважливіших сфер регулювання ЄС. 

Особливо це стосується зовнішньої політики. На думку М. Н. Микієвича, принцип розподілу влади між інститутами ЄС, особливо в галузі другої опори, практично не діє, що випливає з характеристики механізмів Союзу, створених державами-членами для ухвалення рішень у цій сфері [112, c. 121].

У цілому, розподіл повноважень між органами і інститутами не зводиться до системи заборон і противаг, а є таким балансом повноважень, за якого не утискаються інтереси держав-членів, а інститути забезпечують досягнення цілей інтеграції [100, c. 76].

У сфері СЗПБ держави-члени наділили Союз необмеженою у предметному розумінні компетенцією. П. 1 ст. 24 свідчить: «Союз визначає і здійснює спільну зовнішню політику і політику безпеки, що охоплює всі сфери зовнішньої політики...» [268]. Водночас держави-члени зосередили всю повноту відповідальності за здійснення СЗПБ в інститутах міжурядової співпраці.

При існуванні єдиної інституційної системи ЄС у сфері СЗПБ роль і повноваження інститутів Союзу істотно відрізняються від здійснюваних у рамках першої опори. Як відзначає М. Л. Ентін, «у сфері СЗПБ склалася владна вертикаль, що йде від Європейської Ради до Ради ЄС, від Ради до Комітету постійних представників і Комітету з політики і безпеки і далі – до розгалуженої системи політичних, допоміжних, технічних і робочих органів» [202, c. 96].

Здійснюючи аналіз інституційної структури зовнішньої політики ЄС, в науці європейського права виділяють різні класифікації інститутів.

Найбільш відомим є поділ інститутів залежно від виконуваних ними завдань, цілей і змісту діяльності на політичні, тобто покликані розробляти і втілювати в життя політики ЄС у різних сферах його компетенції, і неполітичні. До перших належать Рада, Комісія та Європарламент. За неполітичні інститути вважаються Суд  і Рахункова палата.

Безумовно в галузі СЗПБ застосовуються також і інші класифікації. Одна з них умовно ділить усі інститути, що беруть участь у розробці СЗПБ, на три категорії залежно від здійснюваних повноважень: 1) органи, повноваженнями яких передбачається обговорення й ухвалення політичних рішень; 2) структури, відповідальні за виконання рішень, ухвалених в рамках ЄС, виконання поточних довгострокових завдань і надання консультацій органам, уповноваженим ухвалювати політичні рішення; 3) експертні, консультативні і наглядові органи [170, c. 45].

Крім того, розрізняють органи, спільні для всіх напрямків співробітництва Союзу, й органи, властиві тільки СЗПБ. У цьому разі органами, спільними з іншими структурами, є Європейська Рада, Рада Європейського Союзу, Європейська Комісія, Європейський Парламент.

Органами і структурами, що належать тільки до спільної зовнішньої політики і політики безпеки, виступають Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки,  Європейська служба з питань зовнішньої діяльності,  Комітет з питань політики та безпеки і робочі групи з проблем СЗПБ.

Очолює інституційну структуру ЄС у зовнішньополітичній сфері Європейська Рада, яка «окреслює стратегічні інтереси Союзу та визначає цілі та загальні настанови щодо спільної зовнішньої політики та без пекової політики, включаючи питання, пов’язані з обороною»  (п.1 ст. 26 Договору про ЄС). 

Європейську Раду без сумніву, можна вважати за найбільш важливий політичний орган ЄС. Європейська Рада була створена в 1974 р. під час зустрічі лідерів ЄС у Парижі, на якій було ухвалено рішення про те, що керівники держав і урядів держав-членів разом з міністрами закордонних справ регулярно проводитимуть конференції на вищому рівні з метою посилення координації їх дій, включно зі сферою зовнішньої політики, оскільки ця сфера формально перебувала за межами компетенції Європейських Співтовариств. Скликання Європейської ради поставило питання про його договірно-правову легітимність, оскільки установчі акти Співтовариств не передбачали створення такого органу. Вона була закріплена в Єдиному Європейському Акті 1986 р.

На той момент Європейська Рада здійснювала свою діяльність у двох сферах – «Європейській політичній співпраці» (ЄПС) й у визначенні провідних напрямів діяльності Співтовариств. ЄПС мало суто міжурядовий характер і не належало до сфери дії «права Співтовариства», тому визнання ролі Європейської Ради в здійсненні такої співпраці не зустріло великих ускладнень.

У результаті реформування ЄС Європейська Раду визнано найвищим органом політичного керівництва ЄС. Згідно зі ст. 26 Договору про ЄС Європейська Рада окреслює  стратегічні інтереси Союзу та визначає цілі  та загальні настанови щодо спільної зовнішньої та без пекової політики, включаючи питання, пов’язані з обороною [268].

У цілому Європейська Рада правомочна розглядати будь-які питання, пов’язані з політикою Євросоюзу. Вона вирішує питання, пов’язані з переходом до нового етапу розвитку ЄС, бере участь у розробці й ухваленні нових установчих актів, скликання міжурядових конференцій, вирішує питання, пов’язані з прийомом нових членів тощо.

Водночас особливість її правового становища полягає в тому, що цей орган має міжурядову природу, а його рішення мають політичний, а не правовий характер. Інакше кажучи, ці рішення не є нормативно-правовими актами, вони можуть бути обов’язковими тільки для держав-членів, а не для приватних осіб і не підлягають заперечуванню в судовому порядку. Рішення Європейської Ради мають багато спільного з директивними вказівками, яким повинні слідувати в своїй практичній діяльності уряди держав-членів [61, c. 232].

Європейська Рада складається з глав держав або урядів держав-членів і Голови Європейської Ради та Голови Комісії. У її роботі бере участь також  Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки. Збирається Європейська Рада принаймні двічі кожні шість місяців; її скликає Голова. ЇЇ рішення ухвалюються консенсусом. (ст. 15 Договору про ЄС).

У цілому, аналізуючи роль Європейської Ради в здійсненні зовнішньої політики ЄС, можна зробити висновок про те, що цей орган відіграє провідну роль у формуванні основних принципів і напрямів спільної зовнішньої політики ЄС. Свого часу він вніс вирішальний внесок до становлення і формування СЗПБ і продовжує впливати на цю сферу, маючи суто політичний характер. 

Центральне місце в інституційній структурі посідає Рада ЄС, яка характеризується як форум для узгодження позицій держав-членів ЄС у всіх сферах діяльності, у тому числі і в зовнішній політиці. Рада є інститутом представництва держав-членів, проте не має постійного складу, оскільки він змінюється залежно від предмету обговорення. Відповідно до Договору про  ЄС, Рада ЄС складається з представників кожної держави-члена на рівні міністрів. Вона  засідає у різних конфігураціях, перелік яких ухвалюється  відповідно до ст. 236 Договору про функціонування ЄС. Зокрема, розробка зовнішньої політики Союзу й забезпечення послідовності його дій знаходиться у віданні Ради з закордонних справ, яка здійснює її на підставі стратегічних напрямків, визначених Європейською Радою. 

Слід зазначити, що у сфері СЗП ЄС, Рада відіграє важливу роль як інститут міжурядової співпраці. Саме на неї покладено обов’язок із забезпечення основних принципів СЗПБ ЄС, а також з ухвалення рішень, необхідних для здійснення СЗП, виходячи з орієнтирів Європейської Ради. У цілому Рада ЄС здійснює загальне управління і координацію СЗПБ. На ній лежать функції із забезпечення єдності дій інститутів та органів Союзу та єдності дій при здійсненні компетенції Союзу в рамках його опор, надання діям держав-членів скоординованого характеру, достатнього для забезпечення послідовності й ефективності всієї сукупності зовнішніх дії Союзу [65, c. 65].

Рада надає Європейській Раді рекомендації щодо спільних стратегій і реалізує їх, зокрема за допомогою ухвалення відповідних рішень. Вона ухвалює рішення стосовно того, що конкретна проблема може бути предметом сумісних дій і спільних позицій держав-членів. Вона визначає сферу застосування цих заходів, їх головні цілі і завдання, термін їх дії, а також процедури й умови їх здійснення. Держави-члени зобов’язані інформувати Раду про будь-які зроблені ними дії в галузі здійснення своєї зовнішньої політики, які могли б мати вплив на спільну зовнішню політику ЄС. Усі рішення Ради ЄС мають обов’язковий характер для учасників Союзу.

Перерахований список повноважень Ради ЄС дає картину її особливого впливу на формування й особливо на реалізацію СЗП ЄС. Це відображає той факт, що у сфері СЗПБ держави-члени вибрали шлях міжурядової співпраці, зберігши національний контроль над зовнішньополітичною сферою. Саме внаслідок цього СПЗ тісно пов’язана з принципом консенсусу, з якого випливає одноголосне ухвалення рішень (ст. 31 Договору про ЄС). 

Що стосується принципу одноголосності, то Договір про заснування Європейського Співтовариства спочатку передбачав, що найбільш важливі питання ухвалюватимуть одноголосним голосуванням, а після завершення перехідного періоду – кваліфікованою більшістю. Проте в середині 60-х років минулого сторіччя в результаті інституційної кризи Співтовариства, пов’язаної з позицією Франції, яка прагнула обмежити наднаціональні тенденції в його діяльності, в 1966 р. були підписані Люксембурзькі угоди. Відповідно до них у разі загрози життєво важливим національним інтересам держава може наполягати на проведенні дискусії, яка може тривати до тих пір, поки не буде знайдено компроміс. У такому разі Рада кваліфікованою більшістю голосів може передати питання для одноголосного вирішення в Європейську Раду. Таким чином, де-факто кожній державі-членові було надано право накладення вето на рішення Європейського Співтовариства [83, c. 43].

 Слід зазначити, що до теперішнього часу спроби застосувати процедуру голосування кваліфікованою більшістю робилися лише «великими» державами, що здійснюють головування (наприклад, Німеччиною), тоді як «малі» держави-члени всіляко прагнули уникнути її. Це може бути віддзеркаленням бажання великих держав налагодити ефективну СЗПБ з можливістю ігнорування думки своїх менших партнерів [44].

Таким чином, механізм ухвалення рішень, що використовується в рамках СЗПБ ЄС, відрізняється, за висловом М. Л. Ентіна, «особливою жорсткістю» [65, c. 66]. Разом з тим, Договір про ЄС передбачив два варіанти дій, які дозволяють уникнути обов’язкової одноголосності. Одним з них став принцип «конструктивного утримання», що базується на франко-германской ініціативі і вперше з’явився в тексті Амстердамського договору. Його сутність полягає в наступному: для того, щоб не блокувати ухвалення рішення накладенням вето, держава-член може виступити з офіційною заявою з приводу своєї позиції, таким чином знімаючи з себе обов’язки щодо його виконання. Проте вона погоджується з тим, що рішення має обов’язковий характер для решти всіх держав-членів та інститутів Союзу. Таке рішення зв’язує його лише стосовно негативних дій, тобто відповідна держава зобов’язується утримуватися від будь-яких дій, які могли б перешкодити застосуванню рішення, ухваленого без її участі. Застосування конструктивного утримання можливе у разі, якщо ухвалення рішення підтримують держави-члени, що володіють двома третинами зважених голосів у Раді ЄС.

Можливий також і другий варіант, що отримав назву «просунутої співпраці». У ньому беруть участь тільки зацікавлені учасники. Ця концепція виходить з можливості і доцільності узгодження єдиної політики, здійснення програм і заходів інтеграційного характеру із спиранням на інститути й органи ЄС і створення з цією метою необхідних спеціалізованих структур без обов’язкової участі в цій діяльності всіх держав-членів ЄС. 

Що стосується зовнішньополітичних повноважень Європейської Комісії, то в оцінці їх вагомості погляди європеїстів розділилися. Одні вважають, що Комісія не відіграє будь-якої істотної ролі в СЗПБ, будучи фактично усуненою від вироблення і реалізації зовнішньої політики [див.: 44; 253; 261]. Інші наполягають на тому, що повноваження, отримані Комісією в цій галузі, мають великий потенціал, і що Комісія як ключовий суб’єкт вироблення спільної зовнішньої торгової політики, що має наймогутніший адміністративний апарат, не може не здійснювати все більш значний вплив на спільну зовнішню політику ЄС в рамках СЗПБ [див.: 65; 112; 170].

У рамках дослідження зовнішніх стосунків ЄС (Розділ 2) автор відзначав, що Європейська Комісія (ЄК) має в галузі СЗП дуже широкі повноваження: вона несе виняткову відповідальність за низку зовнішніх напрямів, таких як зовнішня торгівля, гуманітарна сфера, допомога розвитку, регулювання санкцій; має власних представників у всіх регіонах світу; здійснює спостереження за виконання угод різними міжнародними організаціями, володіє правом законодавчої ініціативи і проводить переговори з третіми країнами.

Що ж до її повноважень в рамках СЗПБ, то тут ситуація є зовсім іншою. Як відомо, ЄПС з самого початку функціонування базувалася виключно на міжурядовій основі, тоді як наднаціональний механізм співпраці державами-членами не застосовувався через побоювання втратити свій суверенітет. Природно, що Комісія як головний наднаціональний інститут ЄС, здавалася небажаним учасником прихильникам інтерговерменталізму. Сильним супротивником залучення Комісії до вирішення зовнішньополітичних питань була Франція. Через неї в Люксембурзьких угодах було закріплено положення про невтручання Комісії в роботу ЄПС за винятком випадків, коли діяльність міністрів закордонних справ стосуватиметься сфери дії Європейського Співтовариства [253, c. 305].

Протягом наступних років цей принцип неухильно виконувався. Комісії доводилося боротися за кожне запрошення. Вона була представлена на Міністерських зустрічах і засіданнях Політичного Комітету, але не на засіданнях Європейських кореспондентів – органу, який координував роботу ЄПС і контролював його практичні і процедурні аспекти.

Юридично участь Комісії в справах зовнішньої політики була закріплена тільки з ухваленням Єдиного Європейського Акту в 1987 р. Цей документ включив ЄПС до системи договорів, що заснували ЄЕС, і зміцнив його наднаціональний характер, закріпивши в п. 3-в ст. 30 положення про те, що Комісія буде «повністю асоційована з діяльністю в рамках Політичної співпраці» [63, c. 45].

У Маастрихському договорі повноваження Комісії були прописані надзвичайно абстрактно. Вона, як і кожна держава-член, могла звертатися до Ради з питанням, що має стосунок до СЗПБ, і вносити будь-які пропозиції, хоча і не має на це монопольного права, що належить їй в питаннях, які належать до базових сфер діяльності ЄС. Європейська Комісія також  подібно до держав-членів могла ініціювати скликання позачергового засідання Ради ЄС. Комісія також виконувала бюджет СЗПБ у рамках спільного бюджету ЄС. Рада і Комісія разом відповідали за забезпечення здійснення узгодженості зовнішніх стосунків ЄС.

Не дивлячись на значущість вказаних можливостей, вказані структури спочатку мали консультативний або делегований характер. Відповідно до Маастрихтського договору Комісія в своїх правах була фактично прирівняна до будь-якої держави-члена і не чинила реального впливу на здійснення спільної зовнішньої політики ЄС.

Надалі з посиленням процесу комунітаризації у рамках СЗПБ Амстердамським і Ніццьким, а також Лісабонським договорами були внесені  зміни до статусу Європейської Комісії. Відповідно до них тепер  Комісія діє як зовнішній представник у всіх сферах інтересів ЄС. Цей аспект передбачає, що Комісія є учасником формування політики в Брюсселі й одночасно представляє інтереси ЄС у світі за допомогою розгалуженого механізму своїх представництв, розташованих на території партнерів ЄС. Деякі з них виконують обов’язки посольств (наприклад, у Вашингтоні і Токіо), інші діють як місії при міжнародних організаціях (ГАТТ, ООН та ін.) [261, c. 270]. Ці представництва в третіх країнах і на міжнародних конференціях повинні співробітничати для здійснення спільних рішень, ухвалених Радою ЄС.

До компетенції цього органу, окрім співпраці з Радою ЄС і Верховним представником з питань СЗПБ, належить встановлення і координація стосунків з європейськими державами, які не є членами ЄС або кандидатами на вступ; країнами Південно-східної Європи, зокрема вирішення проблеми Косово; Східною Європою, кавказькими і центральноазіатськими республіками, включно з наданням допомоги в рамках програми «Тасіс»; стосунки з Ісландією, Ліхтенштейном, Норвегією, Швейцарією, включно з угодою про Європейський економічний простір; а також Північною Америкою, Австралією, Японією та Кореєю. Крім того, цей орган здійснює стосунки з міжнародними організаціями, такими як ООН, НАТО, ОБСЄ і Радою Європи і забезпечує роботу більш ніж 120 дипломатичних представництв Європейської Комісії в третіх країнах [100, c. 79].

На думку деяких науковців, Комісія довго боролася проти своєї слабкої ролі в СЗПБ, але програла в усіх своїх починаннях. Так, вона не перемогла в призначенні Верховного представника з питань СЗПБ зі свого складу й у формуванні Політичного органу під своїм контролем [44]. Специфіка СПЗ ЄС полягає насамперед у функціонуванні її на основі принципу міжурядової співпраці. Було б дивним, якби держави-члени, спочатку встановивши цей принцип, надали б основному наднаціональному інституту ЄС аналогічні можливості для участі у виробленні і реалізації СЗПБ. Не дивлячись на це, Комісія має в своєму розпорядженні велику кількість інструментів і структур, які роблять її незамінною в цій галузі. Ураховуючи всі вище перелічені повноваження Комісії, які забезпечують її фактичну участь у зовнішньополітичних процесах ЄС, вона сприяє процесу комунітаризації СЗПБ. За допомогою своєї робочої групи, що спеціалізується на зовнішній політиці, яка постійно присутня на засіданнях Ради ЄС, а також Комісара із зовнішньополітичних питань, Комісія проводить постійну і тісну співпрацю з Радою ЄС із забезпечення узгодженості діяльності Союзу у сфері зовнішніх стосунків. Вона є учасником так званої «трійки» в її новому складі. Саме «трійці» надано право «уособлювати» Європейський Союз у світі.

Завдяки системі спеціальних представників Комісія забезпечує свою присутність у всіх країнах світу і в основних міжнародних організаціях. Комісія постійну взаємодію з Верховним представником з питань СЗПБ, крім того, вона має бюджетні важелі управління і могутній адміністративний апарат, що налічує понад 18 тисяч співробітників. Природно, що при постійному розширенні сфери СЗПБ участь Комісії є просто необхідною для здійснення всієї підготовчої роботи.

До того ж зовнішня політика ЄС тісно пов’язана з його економічною діяльністю, і без використання зовнішньоторговельних інструментів будь-які зовнішньополітичні акції складно здійснити. А це – виняткова сфера діяльності Комісії, яка регулює відповідність дебатів щодо зовнішньої політики спільним інтересам ЄС як інтеграційного утворення.

Таким чином, статус Комісії в рамках СЗПБ має непоганий потенціал, який вона активно реалізує останніми роками.

Зовнішньополітичні питання ЄС до певної міри можна вважати за такі, що належать (хоча й обмежено) до сфери компетенції Європейського Парламенту. Формально він не має істотних повноважень у галузі СЗПБ. Показовою в цьому сенсі є ст. 37 Договору про ЄС, що передбачає процедуру укладання міжнародних угод ЄС з третіми державами і міжнародними організаціями у сфері СЗПБ, яка не містить ніякої згадки про Парламент. Він не володіє правом започаткування зовнішньополітичних ініціатив й ухвалення обов’язкових рішень, не бере участі в розробці рішень іншими інститутами.

Проте за останні роки з ухваленням нових установчих ревізійних договорів обсяг повноважень Європейського Парламенту поволі, але неухильно зростає. Звичайно, їх не можна навіть порівняти з аналогічними повноваженнями національних парламентів. Разом з тим, ураховуючи, що до ухвалення Договору про ЄС Парламент взагалі не брав участі в діяльності ЄПС та і після набуття чинності Маастрихтським договором його функції були виключно консультативними, зараз ми можемо спостерігати певний прогрес у цій галузі.

Основні повноваження Парламенту прописано в ст. 36 Договору про ЄС. Стаття зобов’язує Верховного представника консультуватися з Європейським Парламентом щодо найважливіших аспектів і провідних напрямів спільної зовнішньої політики. Крім того, Верховний представник забезпечує врахування позицій Європейського Парламенту; задля інформування Парламенту передбачено залучення спеціальних представників. 

Пункт 2 ст. 36 додав до старого права Парламенту звертатися з питаннями або давати рекомендації Раді та Верховному представнику з  питань СЗПБ. Правда, окрім фрази про належне урахування думки Парламенту,  договір не говорить про механізм такого «урахування», ступінь обов’язковості і способи уникнення конфліктів у випадках колізії [44].

Водночас активність Парламенту постійно збільшується. На його базі був сформований Комітет із зовнішніх стосунків, захисту прав людини, політики безпеки й оборони, який координує і проводить усі заходи у вказаних галузях від імені всього Європейського Парламенту. Традиційно до складу цього Комітету входить велика кількість відомих членів Європарламенту.

Він проводить дебати з будь-яких питань двосторонніх стосунків і порядку денного регіональних і глобальних форумів, посилає усні і письмові запити стосовно тем, які його цікавлять, здійснює так звану «парламентську дипломатію».

Європарламент активно підтримує контакти на міжпарламентському рівні як з державами-членами, так і за межами ЄС, пов’язані з діяльністю європейських політичних партій. Це непрямим чином також впливає на посилення його ролі, у тому числі і в галузі СЗПБ.

Ніццьким договором було встановлено консультативну участь Парламенту в розробці посиленої співпраці, а також передбачено, що Європейський Парламент разом з Радою ЄС, Комісією або державою-членом «може отримати висновки Суду ЄС про відповідність планованої угоди положенням Договору» (п. 6 ст. 218 Договору про ЄС).

Найбільш вагомими повноваженнями Парламенту, пов’язаними із здійсненням зовнішньої політики Європейського Союзу, є наступні:

· обов’язковість отримання висновку Європарламенту, ухваленого абсолютними більшістю голосів депутатів у разі подачі заявки на вступ нової держави-члена (п. 1 ст. 49 Договору про ЄС);

· участь Європарламенту в призначенні складу Європейської Комісії;

· необхідність надання обов’язкової згоди Європейського Парламенту на укладання угод про асоціацію з державами або міжнародними організаціями; приєднання Союзу до Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод; інших угод що встановлюють особливі інституційні рамки шляхом організації процедур співпраці;  угод, що мають особливе бюджетне значення для Союзу й угод,  що охоплюють галузі, до яких застосовується або звичайна законодавча процедура, або, якщо отримано згоду Парламенту, спеціальна законодавча процедура (п. 6 ст. 218 Договору про ЄС);

· ключова роль Парламенту у формуванні бюджету ЄС, з якого фінансуються всі заходи в рамках другої опори, оскільки відповідно до п. 3 ст. 41 Договору про ЄС адміністративні витрати і частина поточних витрат, здійснюваних з метою реалізації СЗПБ, покриваються з бюджету ЄС. 

Крім того, міжінституційна угода від 6 травня 1999 р. надала правам Парламенту ще більшої вагомості. Відповідно до неї, якщо Рада ЄС ухвалює будь-яке рішення в галузі СПЗ, що тягне за собою витрати, він зобов’язаний надати Парламенту перелік витрат, які передбачаються, з урахуванням часових термінів, задіяного штату, використання нерухомості, транспорту та інших інфраструктур тощо [264, c. 30]. Це є важливим повноваженням Парламенту, що дозволяє опосередкованим чином контролювати ухвалення зовнішньополітичних рішень.

Крім того, за влучним зауваженням М.Л. Ентіна, важливе значення мають позиційні документи і рекомендації й, особливо, щорічна резолюція Європейського Парламенту про прогрес у реалізації СЗПБ, оскільки вони розкривають справжнє ставлення Європейського Союзу до міжнародних проблем, а також указують переважні реформи і шляхи вдосконалення зовнішньополітичного механізму в ЄС [65, c. 73].

Таким чином, провівши аналіз повноважень Європейського Парламенту в галузі СПЗ ЄС, можна зробити висновок, що через здійснення установчої функції, шляхом надання згоди на вступ нових членів і підписання угод про асоціацію, а також через консультативну функцію він може певним чином впливати на вироблення зовнішньої політики ЄС. Хоча Парламент не наділений правом ухвалення остаточного рішення з питань міжнародної політики ЄС, обговорення, до яких він залучається і в яких незмінно беруть участь провідні політичні сили Союзу, перетворюють його на унікальний форум вироблення спільної політичної позиції з міжнародних питань, а декларації (які не мають юридичної чинності), що ухвалюються за їх результатами, істотно впливають на зміст відповідних договорів.

Його важливі повноваження в багатьох сферах політики ЄС, а також тісні зв’язки з національними парламентами також опосередкованим чином зміцнюють його становище в інституційній структурі СЗПБ.

Що стосується участі неполітичних інститутів ЄС у виробленні його зовнішньої політики, то їх роль залишається надзвичайно обмеженою. Відповідно до ст. 46 Договору про ЄС Суд ЄС як і раніше усунено від контролю над діяльністю СЗПБ ЄС. Проте унаслідок взаємозв’язків у реалізації багатьох напрямків діяльності ЄС все ж таки існують умови, за яких Суд ЄС має можливість обмеженого контролю в галузі СЗПБ:

· Суд ЄС повноважний здійснювати контроль відповідності документів, виданих у рамках СЗПБ ЄС, зобов’язанням держав-членів ЄС, що виникло з acquis communautaire;

· Суд ЄС володіє компетенцією вирішувати суперечки, що виникли з питань застосування ЄС економічних і фінансових санкцій, навіть якщо ті спрямовані на вирішення завдань СЗПБ і санкціоновані первинним рішенням Ради в рамках СЗПБ;
· Суд ЄС має право кваліфікувати дії держав-членів ЄС, зокрема зроблені в рамках СЗПБ, як ті, що суперечать їх зобов’язанням, що виникли з Договору про ЄС;

· Суд ЄС має право розглядати спори про відшкодування збитку третім особам, що виник у результаті дій, здійснених державами-членами ЄС у рамках СЗПБ;

· Суд ЄС за певних умов може володіти юрисдикцією стосовно  міжнародних договорів ЄС, рішень тощо [47, c. 16].
У цьому разі юрисдикція Суду ЄС є швидше непрямою й обумовлюється єдністю правової природи ЄС.

Крім того, ст. 228 Договору про ЄС надає Суду ЄС право накладення штрафу на будь-яку державу-члена, що не виконала його рішення. На думку деяких авторів, ця умова з часом могла б бути поширена на зовнішньополітичну галузь для забезпечення узгодженості конкретних дії [260, c. 189].

Найбільш значним кроком Амстердамського договору з послаблення переважання принципу відокремлення зовнішньої політики від ЄС стала реалізація французької ініціативи зі створення посади Верховного представника з питань СЗПБ, який відповідно змінам, внесеним Лісабонським договором, іменується Верховним представником Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки. Слід зазначити, що правовий статус Верховного представника не є чітко визначений – лише намічений у загальних рисах нормами Договору про ЄС. Навіть ст. 27 Договору, що безпосередньо містить його функціональні обов’язки, не дає чіткого пояснення його статусу. Вона передбачає, що він очолює Раду закордонних справ, сприяє своїми пропозиціями в підготовці спільної зовнішньої та без пекової політики та забезпечує виконання рішень, схвалених Європейською Радою та Радою [268].

Таке загальне визначення функцій нової посадової особи дає широкі можливості для їх інтерпретацій. Ця посада спочатку передбачалася як другорядна, Верховний представник був позбавлений найважливішого права –  політичної ініціативи. Верховний представник повинен був стати посередником і помічником, що забезпечує більше узгодженості і цілісності в розробці зовнішньої політики ЄС, тоді як національні уряди держав-членів залишалися провідними гравцями СЗПБ.

Не дивлячись на це, «звичайне» створення нової інституційної структури дало несподівані результати. Верховний представник зміг розповсюдити свої повноваження набагато ширше, ніж спочатку планувалося, і навіть вніс істотні зміни до самого процесу ухвалення рішень.

За короткий час, з тієї миті, як посада Верховний представник була створена, її правовий статус став чіткішим, а набір функцій значно розширився. Заслуга в цьому належить Хав’єру Солані, колишньому міністрові закордонних справ Іспанії, що обіймав раніше посаду Генерального секретаря НАТО, який рішенням Кельнського самміту був призначений на посаду Верховного представника з питань СЗПБ з 18 жовтня 1999 р.

Безперечно, що в такій ситуації багато що залежить від конкретної особи. Більшість спостерігачів вважає, що вибір першого «Пана СЗПБ» був надзвичайно вдалим [213, c. 5]. Використовуючи свій авторитет і досвід, X. Солану зосередив у своїх руках весь спектр зовнішньополітичних функцій –  повсякденне керівництво, контроль за здійсненням, ведення переговорів і консультацій, представництво в міжнародних організаціях і контактах з третіми країнами, розробку аналітичних документів і рекомендацій щодо стратегічних питань тощо [65, c. 132].

Верховний представник зміг продемонструвати унікальний за своїм обсягом розвиток, зокрема «стиль роботи», що виходить далеко за межі вузького розуміння міжурядових і наднаціональних форм ухвалення рішень.

Значні зміни містили у собі створення двох комітетів у рамках Ради ЄС, формально утворених в січні 2001 року –   Комітету з політики і безпеки і Військового комітету, що йому підпорядкований. Верховний представник підтвердив свої здібності до керівництва і водночас уміння діяти як каталізатор у різних інституційних формаціях на європейському або національному рівні. Водночас інституційні реформи також підсилили його роль, у тому числі і на рівні установчих договорів. 

Таким чином, з допоміжної по відношенню до головуючої держави-члена посади з консультативними повноваженнями X. Солану зробив свою посаду однією з ключових в ієрархії зовнішньополітичних інститутів ЄС. З моменту створення посади Верховного представника  із СЗПБ Європейський Союз створив собі ім’я і той телефонний номер, яких вимагав Кіссінджер уже в 1970-х роках, тобто відбулася певна персоніфікація Ради, а фактично і ЄС на міжнародній арені в зовнішньополітичному контексті.

Водночас спостерігаються певні складнощі у виконанні Верховним представником своїх функцій. Наявність на цій посаді сильної і досвідченої особи, компетентного дипломата й адміністратора надало більші ваги його зовнішньополітичним ініціативам і дозволило з часом набувати де-факто додаткових функцій і повноважень, пов’язаних з представництвом ЄС на міжнародній арені. Проте Х. Солана не володів необхідним адміністративним апаратом і грошовими коштами для реалізації перспективних зовнішньополітичних проектів. З метою зміцнення інституційного положення Верховного представника і надання йому більшої самостійності державами-членами постійно висуваються пропозиції щодо об’єднання його посади з іншими спеціалізованими зовнішньополітичними структурами, чи то голови Політичного комітету або Комісара по зовнішніх стосунках Європейської Комісії. Під час Ніццького самміту навіть було висунуто пропозицію Великобританії і Франції трансформувати посаду Верховного представника  в посаду Президента Європейського Союзу. Проте це зустріло дуже багато заперечень і на практиці не було здійснене.

Усе це свідчить про динамічність нової структурної одиниці СЗПБ, що має позитивні перспективи в здійсненні своїх повноважень.

У розпорядженні Верховного представника перебуває низка спеціалізованих структур, що займаються розробкою зовнішньополітичних напрямів діяльності ЄС. Насамперед це Генеральний Секретаріат Ради, у минулому – Секретаріат Європейської Політичної Співпраці, який з набуттям чинності Маастрихтським договором був приєднаний до Ради ЄС. У ньому є спеціальні ланки, що займаються питаннями СЗПБ. 

У рамках Ради ЄС функціонує широка низка органів, відповідальних за вироблення і здійснення спільної зовнішньої політики. Постійно виникають нові тимчасові комітети, зокрема створювані для реалізації тих або інших планів дій. Проте основна структура інституційних органів складається з Комітету постійних представників, Комітету з питань політики та безпеки, мережі європейських кореспондентів і групи радників.

Комітет з питань політики та безпеки (КПБ) – один з основних і найважливіших підрозділів Ради, що є формально самостійним органом. Він був створений з метою  реалізації норм Ніццького договору, що тоді ще не набув чинності, на основі Політичного Комітету, який веде свою історію ще з часів існування Європейської політичної співпраці.

Головне завдання КПБ, згідно зі статтею 38 Договору про ЄС – «…сприяння виробленню політики шляхом надання висновків Раді на її вимогу, вимогу Верховного представника Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки або за власною ініціативою. Він також стежить за здійсненням узгодженої політики...» Іншими завданнями можна назвати спостереження за «розвитком обстановки в галузях, що охоплюються СПЗ і контроль за виконанням рішень СЗПБ. 

Для кращого виконання своїх функцій Комітет отримав привілейований зв’язок з Верховним представником та із спеціальними представниками (пункт 1 (d) Додатку до Рішення Ради) [44]. Також Європейська Комісія підтримує з Комітетом постійний зв’язок через свого представника.

Важливою є та обставина, що КПБ уповноважений самостійно ухвалювати відповідні рішення у сфері СЗПБ, які після узгодження з Радою ЄС, якщо є така необхідність, реалізовують відповідні структури. У випадках, коли Рада делегує йому ці повноваження, КПБ здійснює політичний контроль і стратегічне керівництво операціями з урегулювання криз, використовуючи з цією метою як європейські, так і євроатлантичні механізми. При підготовці пропозицій щодо кризового врегулювання КПБ ураховує всі можливості, наявні в розпорядженні ЄС, незалежно від того, у веденні якої з його опор вони перебувають [65, c. 69].

До структури КПБ входить певна кількість робочих груп, над якими він здійснює керівництво і координацію, створених для роботи з окремих питань СЗПБ, для обміну інформацією між МЗС держав-членів. Таким чином, можна говорити про закріплення за КПБ аналітичної і координаційної функцій. Аналітична функція проявляється в діяльності по збору й обробці інформації, що належить до сфери СЗПБ, наданні висновків і напрацювань з конкретних питань СЗПБ на підставі такої інформації. Координуюча функція полягає в організації взаємодії інститутів ЄС і внутрішньої взаємодії структур Ради в рамках СПЗБ.

Значне місце в організації діяльності Ради ЄС посідає Комітет Постійних Представників (КПП), який був створений у 1958 році в рамках Європейського Співтовариства і Євратому. Пізніше на підставі Договору про злиття він увійшов до системи Ради для всіх трьох Співтовариств. Він складається з представників держав-членів посольського рангу, які контролюють ухвалення всіх рішень Ради, реалізовуючи функцію управління органами ЄС.

КПП зустрічається не рідше, ніж один раз на тиждень. Головне його завдання – координація підготовки сесій Ради ЄС. У ньому, безумовно, превалює національний елемент, оскільки його члени підтримують постійний зв’язок з урядами своїх країн, отримуючи від них безпосередні вказівки і реалізовуючи їх на практиці. Таким чином, ухвалення рішень Радою контролюється безпосередньо державами-членами.

Після ухвалення Маастрихтського договору виникла необхідність визначення і розподілу повноважень КПП і КПБ, оскільки обидві структури функціонували в рамках Ради ЄС і мали аналогічні повноваження. Після широких дискусій були проведені три основні зміни в статусі КПП. КПБ почав представляти свої доповіді через КПП, тоді як в період ЄПС він звертався безпосередньо до міністрів закордонних справ держав-членів ЄС. КПБ не мав можливості збиратися частіше за один раз на місяць, тоді як зустрічі КПП проходили щотижня, що дозволяло йому оперативно реагувати на зовнішньополітичну обстановку, що змінюється. І хоча в ієрархії органів ЄС обидві структури перебували на одному рівні, вказані чинники надавали КПП додаткової впливовості в зовнішньополітичній сфері [212, c. 67].

Другою новиною стало введення в рамках КПП посади «радників із СЗПБ», які почали проводити зустрічі на постійній основі (щонайменше двічі на тиждень) разом з представником Європейської Комісії для забезпечення цілісності СЗПБ. Крім того, метою їх зустрічей була протидія певним вимогам політичних директорів, які не завжди брали до уваги правові і технічні зв’язки між СЗПБ та Європейським Співтовариством. Ще важливішим стало право радників регулювати всі аспекти, пов’язані з введенням санкцій, як інструмент СЗПБ. Це повноваження неминуче надало КПП центральне місце в ухваленні щоденних рішень, пов’язаних з імплементацією зовнішньополітичних дії в особливих випадках [260, c. 222-223].

Третім нововведенням стало те, що всі робочі групи, що діють у галузі СЗПБ, були об’єднані в єдині групи і приєднані до Секретаріату Ради з метою регулювання координації між Європейським Співтовариством і питаннями СПЗ. Відповідно до рішення Ради очолювати всі зустрічі робочих груп було доручено політичним директорам, проте на практиці КПП зміг використовувати своє знання політичної ситуації ЄС і правових та бюджетних механізмів Європейського Співтовариства, щоб впливати на держави-члени, хоча і не мав повноважень змінити суть СЗП, що розробляється КПБ [260, c. 224].

Практично сформульоване як координація підготовки засідань Ради, зараз завдання КПП головним чином виражається в наданні на розгляд Ради позицій і висновків КПБ. Значущість його ролі підкреслюється тим, що цей орган наділений правом додавати до матеріалів останнього свої коментарі й огляди. Найбільшими ж повноваженнями КПП володіє в тих випадках, коли питання, що вирішуються в рамках СЗПБ, виходять за межі чистої дипломатії, і потрібна координація зусиль і взаємодія з першою опорою. Тому саме функція координування дій двох опор Союзу в галузі СЗПБ є найважливішою в діяльності КПП.

Договір про ЄС дозволив Раді ЄС призначати спеціальних представників (СП) для встановлення стосунків відповідно до прописаних в мандаті повноважень у рамках конкретного питання зовнішньої політики. 

У зв’язку з введенням в 1999–2000 рр. посади Верховного представника з СЗПБ, перейменованого у 2007 р. Верховного представника  з питань закордонних справ та політики безпеки, Комітету з питань  політики та безпеки, діяльність спеціальних представників отримала подальший розвиток і тепер вони діють під керівництвом Верховного представника.

З одного боку, КПБ надає СП політичного імпульсу і здійснює стратегічне керівництво, тоді як Верховний представник забезпечує оперативне керівництво. З іншого боку, спеціальні представники зобов’язані направляти письмові звіти про свою роботу Верховному представникові, Комітету, Комісії і відповідним робочим групам Ради. Крім того, двічі на рік вони повинні подати на розгляд звіт про розвиток прогресу своєї місії.

Хоча основною функцією спеціальних представників є отримання й обробка політичної інформації, вони також беруть участь у формуванні й імплементації зовнішньополітичних стратегій та акцій ЄС. Крім того, як виразники інтересів ЄС спеціальні представники працюють у тісній співпраці з представниками міжнародних організацій (таких як ООН, Рада Європи, НАТО) та інших держав, залучених до вирішення цієї проблеми.

У цілому спеціальні представники відіграють важливу роль у здійсненні зовнішньої політики ЄС. За словами Хав’єра Солану, вони є «істотним виразом впливу Європейського Союзу, що посилюється, в найпроблемніших регіонах світу» [212, c. 1].

Допоміжним органом у реалізації СПЗ ЄС є мережа європейських кореспондентів у всіх державах-членах, яка відповідає за щоденну координацію дій учасників ЄС зі здійснення СЗПБ, а також за підготовку зовнішньополітичних пунктів порядку денного засідань КПБ, Ради ЄС і Європейської Ради. У своїй роботі вони використовують шифролистування,  яке використовувалося ще в період існування ЄПС, що дозволяє обмінюватися миттєвими шифрованими повідомленнями між державами-членами, Секретаріатом та Європейською Комісією.

Крім того, в рамках ЄС функціонує також група радників у зовнішніх справах, яка проводить інституційну, юридичну і фінансову експертизу пропозицій щодо здійснення СЗПБ й опрацьовує питання підвідомчості з урахуванням меж компетенції ЄС у різних сферах. Висновки, що готуються ними, лягають в основу рішень щодо сумісних дії, що погоджуються КПП [64, c. 70]. Активним членом цієї групи є Європейська Комісія.

2.3. Тенденції і перспективи розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС і місце України в цьому процесі

Як зазначалося у попередніх розділах, здійснення Спільної зовнішньої політики ЄС на сьогодні базується на Договорі про Європейський Союз і Договорі про функціонування ЄС із змінами та доповненнями, внесеними Лісабонським договором, який  за своїм змістом є значно перероблений текст Європейської Конституції, тільки в скороченому варіанті і без конституційної термінології та символіки. Крім того, всі найбільш радикальні нововведення Конституції, що надавали ЄС вигляду квазідержавного об’єднання, також запобігливо не були внесені до тексту Лісабонського договору.

На відміну від Конституції, Лісабонський договір не містить у своїй назві поняття «конституція», не згадує про символи Союзу (прапор, гімн, єдину валюту), повертається до назв нормативно-правових актів ЄС («регламенти» і «директиви» замість «закони» і «рамкові закони» ЄС), що діють, не називає новостворену посаду керівника дипломатичної служби «Міністром закордонних справ», усуває з основного тексту договору Хартію основоположних прав ЄС (із збереженням її обов’язкової юридичної чинності).

Також він зберігає існуючі установчі договори (ухвалення Конституції припускало відміну всіх установчих договорів), тобто є за своєю суттю ревізійним, так само як і Амстердамський і Ніццький договори. Таким чином, мета полегшення законодавства ЄС не була досягнута. Фактично Договір виправдовує свою назву, будучи реформаторським, тоді як Конституція була унікальним за своїм змістом документом, що створює нове, таке, що не має аналогів у світі, інтеграційне об’єднання.

Проте і ті зміни, які запроваджені новим Договором, кардинальним чином змінюють порядок функціонування і правову природу ЄС. Одне з найзначніших досягнень Лісабонського договору –  перетворення Євросоюзу на повноцінний суб’єкт міжнародного права (тепер ЄС зможе підписувати міжнародні угоди від свого імені). До цього правосуб’єктністю володіли тільки Європейські співтовариства –  попередники Союзу. По всьому тексту установчих договорів назва «Співтовариство» замінюється словом «Союз» [268, c. 306]. 

Значно розширився перелік сфер діяльності, у яких держави-члени вже не зможуть застосовувати право вето, – рішення щодо них ухвалюватимуться більшістю голосів, а отже, зросте і сама ймовірність ухвалення таких рішень.

Тепер воно розповсюджується на правову співпрацю, освіту, економічну політику, співпрацю по боротьбі з тероризмом і ще близько п’ятдесяти нових галузей. Що стосується власне порядку голосування, то до 2014 р. діятимуть нинішні правила голосування, передбачені Ніццьким договором. Згідно з ними рішення ухвалює кваліфікована більшість, завдяки чому густонаселені країни мають майже таку саму вагу, як і малонаселені. У перехідний період з 2014 по 2017 рік повинна використовуватися перехідна схема, за якою подвійна більшість вважається досягнутою, якщо рішення підтримується 75% від загальної кількості держав-членів і 75% населення ЄС. У цей період новий принцип буде обмежений вищезгаданим Іоннінським компромісом, згідно з яким неблокуюча меншість (менше чотирьох країн-членів ЄС) може зажадати перегляду рішення. Після 2017 р. вводиться в дію нова система голосування (так звана подвійна більшість), коли за ухвалення того або іншого рішення мають проголосувати мінімум 55% депутатів, що представляють не менше 65% населення ЄС.

Проте в найбільш чутливих питаннях зберігається принцип одноголосності, зокрема у питаннях Спільної зовнішньої політики і політики безпеки.

Іншою новацією Договору є вже згадане упровадження посади Верховного представника Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки. Ця посада об’єднала функції Верховного представника ЄС з питань Спільної зовнішньої політики і політики безпеки  і Європейського Комісара у справах зовнішніх стосунків. 

Значні зміни внесено до структури і діяльності основних інститутів Є С. Європейська Рада введена до складу інститутів ЄС (раніше вона була лише органом політичного управління), проте не наділена законодавчими повноваженнями. Також упроваджується нова посада Голови (Президента) ЄС, якого обиратимуть на 2,5 роки лідери країн-членів з можливістю одноразового переобрання.

Лісабонський договір також зміцнив роль Європейського Парламенту. Його депутати отримали право схвалювати або не схвалювати законодавчі акти з питань юстиції, безпеки та імміграційної політики. Крім того, Лісабонський Договір вводить поняття «Звичайна законодавча процедура», що передбачає повноцінне партнерство Європарламенту і Ради міністрів у законодавчому процесі. При підписанні Євросоюзом міжнародних договорів у деяких сферах знадобиться згода парламенту, у якого з’явиться можливість ініціювати законодавчий процес (раніше цим правом володіла лише Єврокомісія).

Крім того, він також зможе здійснювати політичний контроль над діяльністю інших євроструктур. На думку деяких авторів, з набуттям чинності новим Договором Європарламент перетворюється на повноцінний «законодавчий» орган ЄС, і його права зрівнюються з правами Ради ЄС [189]. Кількість депутатів Європарламенту зменшиться з нинішніх 786 до 751 особи (750 депутатів і голова, голос якого не враховується).

Змінюється і структура Європейської Комісії (ЄК). Починаючи з 2014 року її склад формуватиметься не за принципом «один комісар від однієї держави» а у складі двох третин від 27 нині діючих членів ЄК.

Відбувається подальше посилення статусу Суду ЄС: розширюється сфера його повноважень, його рішення визнаються одним з основних джерел права ЄС.

Певні важелі впливу на ухвалення рішень отримали і національні парламенти, які тепер володіють правом блокувати проекти нормативних актів у випадку, якщо ті не відповідають принципам субсидіарності і пропорційності.

Що стосується регулювання зовнішньополітичних питань у тексті нового договору, то без сумніву, Лісабонський договір став кроком назад порівняно з текстом Конституції для Європи. Сфера Спільної зовнішньої політики і політики безпеки не потрапила під законодавче регулювання.

Під тиском деяких держав-членів найбільш «конституційні» аспекти договору були мінімізовані з метою забезпечення жорсткішого трактування інституційної компетенції. Наприклад, унаслідок перегляду ст.15 тепер чітко встановлює виключення законодавчих актів у сфері зовнішніх стосунків ЄС, і п. 2 ст. 36 підкреслює превалюючу роль держав-членів над Союзом у цій галузі: «Союз може діяти тільки в рамках меж своєї компетенції, якою він наділяється державами-членами відповідно до Договорів для досягнення встановлених у них цілей. Компетенції, прямо не передані Союзу, залишаються у віданні держав-членів». У цьому разі слово «тільки» було введене Лісабонським договором.

Не була упроваджена посада Міністра закордонних справ ЄС, який міг би об’єднати під своїм керівництвом СЗПБ та інші зовнішні сфери діяльності ЄС.

Водночас із затвердженням Верховного представника ЄС і Ради із зовнішньої політики ЄС інституціоналізація Спільної зовнішньої політики триває. Введення цієї посади повинне зробити європейську зовнішню політику більш консолідованою, порівняно з тією, що існувала. На думку Р. Вітмана, зміни, пов’язані з упровадженням цієї посади, є найзначнішими нововведеннями Лісабонського договору в галузі зовнішньої політики [226, c. 52].

Ще однією новацією є структурне підпорядкування посади Високого представника: за новим договором Верховний представник є одним з віце-президентів Європейської Комісії, причому це буде єдиний віце-президент, який обійме цю посаду автоматично через іншу посаду (ex officio). Інші віце-президенти обираються Президентом Комісії з новообраних комісарів. Верховний представник також стане єдиним членом Комісії, якого Президент Комісії не зможе самостійно звільнити. Відповідно до ст. 118 і 119 Договорів, навіть якщо Президент Комісії попросить Верховного представника про відставку, для того, щоб вона набула чинності, її повинна схвалити Європейська Рада [268, c. 306].

Зосереджуючи в своїх руках три основні зовнішньополітичні посади, що діють зараз в ЄС, Верховний представник стає також постійним головою Ради із зовнішніх справ. У цій якості він успадковує право, що належало головуючій державі, скликати Раду із зовнішніх стосунків на позачергові сесії за своєю ініціативою або за ініціативою будь-якої держави-члена.

У цілому його посада буде сильнішою, ніж ті, що діяли, не лише тому, що її апарат складе приблизно 5000 чоловік, але і матеріально, оскільки Верховний представник отримає право розпоряджатися всіма фінансовими ресурсами, що підсилюють діяльність ЄС за кордоном. Усі ці новели були перенесені з тексту Конституції.

У Договорі чітко вдалося вирішити питання про порядок призначення і відзиву, а також статусу Верховного представника. Проте його функції сформульовано у загальному вигляді. Це ще раз підкреслює компромісний характер реформаторського договору. Його творці пішли старим шляхом, розробленим ще за часів Амстердамського і Ніццького договорів: при впровадженні нової посади або напряму діяльності, особливо тих, що зачіпають сферу зовнішньої політики, їх функції і повноваження прописані нечітко, загальними фразами, що ставить собі за мету уникнути протестів з боку супротивників подальшої інтеграції в цій галузі. Зазвичай розробка конкретних механізмів роботи і посилення комунітаризації в цій галузі відбувається вже в процесі функціонування нової одиниці і залежить від практичних дій і політичного впливу конкретної особи.

Компетенція Комісії і Європарламенту істотно обмежується в галузі СЗПБ порівняно з текстом нератифікованої Конституції (як визначається в Декларації 14 Лісабонського Договору: «положення, що стосуються Спільної зовнішньої політики і політики безпеки, не наділяють новими повноваженнями Комісію в ухваленні рішень, так само як і не збільшують роль Європейського Парламенту») [218, c. 2]. Проте, Європарламент зможе здійснювати додатковий контроль над новим Верховним представником, оскільки для його призначення потрібна згода Парламенту. Також шляхом введення посади нового Верховного представника (який частково представляє і Комісію), Лісабонський договір дещо підвищив роль Комісії порівняно з договорами, що діяли. Проте, Комісія, відповідно до Лісабонського договору втратить право висувати свої пропозиції Раді із СЗПБ ЄС –  ця сфера відтепер перебуватиме в руках Верховного представника.

Новим договором передбачається створення Європейської служби з питань зовнішньої діяльності (ЄСЗД). Вона створюється з метою надання допомоги Верховному представникові і підпорядковується йому. Відповідно до Договору, ЄСЗД буде сформована з відповідних департаментів Єврокомісії і Секретаріату Ради і, крім того, з персоналу, призначеного дипломатичними службами держав-членів. Об’єднуючи в собі персонал Комісії і Ради ЄС, ЄСЗД отримає можливість, так само, як і Верховний представник, об’єднати наднаціональні і міжурядові елементи ЄС в рамках однієї установи.

Створення цієї служби не передбачається одночасно з набуттям чинності Лісабонським договором. Вона буде введена в дію тільки після відповідної пропозиції Верховного представника й ухвалення позитивного рішення Ради ЄС. Тому підготовча робота зі створення ЄСЗД триває. Це викликано тим, що в реформаторському Договорі прописані тільки загальні положення, що стосуються формування і функцій ЄСЗД. Невизначеними залишається багато найважливіших положень: які саме департаменти Комісії і Секретаріату Ради мають бути включені в ЄСЗД, її кількісний і пропорційний склад; чи буде передбачена національна квота для призначення персоналу від держав-членів; яким буде правовий статус новоствореної служби –  як нового інституту ЄС або як агентства; чи буде ЄСЗД організаційно прикріплено до Єврокомісії або Ради або буде організаційно автономним; яким чином фінансуватиметься нове об’єднання; де фізично розташовуватиметься штаб-квартира ЄСЗД в Брюсселі, і який статус та імунітет матиме в своєму розпорядженні її персонал – як призначений від інститутів ЄС, так і той, що представляє держави-члени [226, c. 64].

Створення ЄСЗД відіграватиме позитивну роль для зменшення дублювання функцій Комісії і Секретаріату Ради і сприятиме розвитку ефективнішої зовнішньої політики ЄС, діючи швидше одночасно, чим  національні дипломатичні служби.

Ще одним нововведенням Лісабонського договору ЄС, що впливає на зовнішню політику, стало введення посади Президента ЄС. Не дивлячись на те, що за обсягом повноважень ця посада є незрівнянною з посадою президента держави, статус європрезидента буде досить високим: він головуватиме на саммітах ЄС, представлятиме альянс за кордоном, а у вільний час «сприятиме згуртованості і консенсусу держав» [268, c. 138], а заміна піврічної ротації фактично п’ятирічним терміном повноважень дозволить здійснювати збалансованішу політику і здійснювати довгострокові операції, не відвертаючись на зміну пріоритетів політичного керівництва, тоді як зараз кожна нова головуюча держава прагне реалізувати насамперед власні інтереси і пріоритети, ідентифікуючи їх як СЗП ЄС.

У галузі зовнішніх стосунків Союзу головною метою реформаторського процесу було досягнення більшої узгодженості між наднаціональними і міжурядовими елементами зовнішньої політики ЄС. Відповідно до Лісабонського договору, був створений новий розділ, який отримав назву «Загальні положення про зовнішні стосунки ЄС й особливі положення про Спільну зовнішню політику і політику безпеки», тоді як у редакції попереднього Договору про ЄС, Розділ V містить положення, присвячені тільки СЗПБ. Ця новела стала результатом прагнення законодавчо об’єднати всі напрями зовнішньої політики ЄС.

Указаний розділ ділиться на дві частини: «Загальні умови» і «Спільна політика безпеки й оборони». Зміна назви оборонної складової ЄС з Європейської політики безпеки й оборони на Спільну політику безпеки і оборони є не випадковою. Вона відображає підвищення статусу цього напряму серед інших видів діяльності ЄС, а також становлення його незалежності від другої складової –  Спільної зовнішньої політики ЄС. Тому і в договорі ці положення були структурно відокремлені один від одного, що ще раз свідчить про подальшу розбіжність двох складових СЗПБ ЄС.

Одноголосність залишається нормою в процесі ухвалення рішень, окрім чітко визначених випадків. Лісабонський договір дозволяє використовувати систему голосування кваліфікованою більшістю у чотирьох випадках: при визначенні дії або позиції, ухвалених на базі рішення Європейської Ради стосовно стратегічних інтересів або цілей Союзу; при ухваленні дії або позиції Союзу на базі пропозиції, «яку висунув Верховний представник Союзу із зовнішніх стосунків і політики безпеки в результаті спеціального запиту від Європейської Ради, зробленої за своєю ініціативою (Ради) або за ініціативою Верховного представника»; при імплементації рішення, що визначає дію або позицію Союзу; при призначенні спеціальних представників ЄС.

Усі ці положення містяться в п. 1 ст. 34 Лісабонського Договору, яка доповнила ст. 23 Договору про ЄС. З перерахованих вище умов новиною є тільки ухвалення принципу голосування кваліфікованою більшістю за пропозицією Верховного представника, це положення було позичене з тексту Конституції ЄС (ст. ІІІ-300).

Поняття і застосування Спільних стратегій було виключено з Договору. Проте Європейська Рада зберігає свою роль, ухвалюючи формальні рішення для «ідентифікації стратегічних інтересів і цілей Союзу» (ст. 13 Лісабонського Договору) [268, c. 26].

У цілому Договір про реформу, що визначає провідні напрями розвитку європейського права та європейської інтеграції, став за своїм змістом найкомпроміснішим в історії європейського об’єднання. При порівнянні його з текстом європейської Конституції відразу стає видно його спадкоємність. Майже всі основні положення Конституції збереглися в новому Договорі, окрім тих, які містили найбільш радикальні новели, що наділяють ЄС державними ознаками. Проте творці Договору про реформу неодноразово підкреслювали неконституційний характер змін, що вносилися, свідомо викресливши всі згадки про Конституцію з Договору. І якщо Конституція за своєю суттю була проривом у процесі європейської інтеграції і в становленні ЄС, то Лісабонський договір містить у собі швидше технічні, а не сутнісні зміни, що пропонують ефективні шляхи виходу з кризових ситуацій, але не дають Євросоюзу нового напряму для розвитку.

Проте глибока політична і інституційна стагнація, яка настала в ЄС після провалу ратифікації Конституції, загрожувала розхитати механізми ЄС, що ще діяли, і призвести до повної політичної нестабільності, в якій неефективність функціонування інститутів ЄС супроводжувалася б невпевненістю в доцільності подальшого розвитку ЄС.

У цій ситуації ухвалення Лісабонського Договору стало вирішенням нагальних проблем і вагомим кроком до підвищення подальшої ефективності ЄС як інтеграційного об’єднання.

Ця ситуація розповсюджується і на Спільну зовнішню політику ЄС. Набуття чинності Конституцією, безумовно, прискорило б процес удосконалення інституційних механізмів зовнішньої політики ЄС. Проте і в протилежному разі прогрес у цій галузі не зупиниться. Його темпи не будуть такими швидкими, а зміни – такими глобальними, але усвідомлення невідповідності політичних й економічних можливостей Союзу і необхідності кардинальних реформ передбачає подальший розвиток у цьому напрямі. Уже зараз більшість новацій Конституційного договору держави-члени втілили в конкретні рішення і перетворили на чинне право. З іншими проблемними питаннями вони справляються за допомогою неформальних рішень. Так або інакше, але безпрецедентне розширення Союзу, посилення його міжнародного статусу і розвиток дипломатичних стосунків з третіми країнами, а також дедалі більше виділення Політики безпеки й оборони в окрему сферу діяльності, є об’єктивними передумовами подальшого формування самостійного напряму СЗП ЄС.

На думку фахівців, аналіз системи зовнішньополітичного механізму свідчить про те, що юридична конструкція ЄС у цій галузі є віддзеркаленням головної суперечності процесу політичної інтеграції між подальшим політичним об’єднанням і, відповідно, обмеженням суверенних прав держав-членів та їх прагненням зберегти свій суверенітет [112, c. 137]. Ця суперечність викликана частою різноспрямованістю інтересів країн-членів. Директивність у сфері «єдиної» зовнішньої політики країн ЄС поки що є малопродуктивною. Вироблення консенсусу при обговоренні міжнародних справ пов’язане з украй складним завданням –  звести інтереси до «спільного знаменника».

Ця закономірність була і буде притаманною зовнішньополітичній галузі діяльності ЄС незалежно від дії нинішніх або набуття чинності новими актами конституційного характеру. Для об’єктивного сприйняття СЗП ЄС необхідно зрозуміти, що вона не може і не повинна формуватися і втілюватися в життя так само, як зовнішня політика окремих країн. Тому природа СПЗ повинна відображати як політичну єдність Союзу в цілому, так і певну самостійність і суверенність держав-членів, що його складають. У цьому полягає запорука формування й ефективної реалізації дійсно «Спільної» зовнішньої політики ЄС.

Договори про  ЄС також передбачають співробітництво з державами, які не є членами Союзу («третіми країнами» Розділ III Договору про функціонування ЄС). Однією з таких країн є Україна, яка остаточно обрала європейську інтеграцію провідним вектором своєї зовнішньої політики, а запровадження європейських стандартів – головним завданням внутрішніх реформ. На жаль, дана проблематика у вітчизняних ЗМІ набула надзвичайно політизованого характеру, саме тому автор вирішив за потрібне ще раз повернутися до витоків відносин між Україною та Європейським Союзом, спробувати проаналізувати причини та наслідки перших кроків з розбудови співробітництва нашої держави з європейською спільнотою.

Сьогодні ЄС та Україна мають спільний кордон і як безпосередні сусіди, виходячи з об’єктивних процесів, будуть посилювати свою політичну та економічну взаємопов’язаність. Сторони сповнені рішучості працювати разом в рамках Європейської політики сусідства.

Після підписання та набрання чинності Лісабон​ського договору наявною стала зміна конкретних пріоритетних цілей СЗБП ЄС. Так, ст. 11 вихідного тексту Амстердамського договору визначала загальну спрямованість СЗБП на визначення та втілення заходів, що охоплюють всі сфери зовнішньої та безпекової політики, а кон​кретні цілі включали: захист спільних цінностей, основоположних інтересів, незалежності та ціліс​ності Союзу, згідно з принципами Статуту ООН, все​бічне посилення безпеки Союзу, збереження миру та посилення міжнародної безпеки відповідно до принципів Статуту ООН, принципів Гельсінського заключного акту, цілей Паризької хартії, включаю​чи цілі, що стосуються зовнішніх кордонів, сприян​ня міжнародному співробітництву, розвиток і укрі​плення демократії та верховенства права, а також повага до основних прав і свобод людини [267].

Згідно зі ст. 24. Лісабонського договору онов​лена загальна компетенція ЄС у сфері СЗПБ охо​плює всі сфери зовнішньої політики, а також усі питання, які мають відношення до безпеки Союзу, включаючи поступальне формування спільної обо​ронної політики, що може призвести до спільної оборони. ЄС в рамках принципів та цілей своїх зовнішніх дій буде проводити, визначати та реалі​зовувати спільну зовнішню та безпекову політику, яка базуватиметься на розвитку взаємної політич​ної солідарності держав-членів, визначенні кола питань, що становлять загальний інтерес, а також досягненні всезростаючої конвергенції дій держав​членів. Держави-члени повинні також активно і беззастережно підтримувати зовнішню та безпе​кову політику ЄС в дусі лояльності та взаємної со​лідарності, окремо підкреслюється їх зобов’язання спільно працювати з метою укріплення і розвитку їх взаємної політичної солідарності, а також обов’язок утримуватись від будь-яких дій, які суперечать ін​тересам Союзу або послаблюють його ефективність як єдиної сили в міжнародних відносинах [215].

Інституційно-функціональні та геополітичні зміни, що відбулися в ЄС протягом останніх років вимагають переосмислення ситуації, що склалась у відносинах між Україною та ЄС, а також формулювання нової моделі євроінтеграцій​ної стратегії України в рамках політики сусідства. Переосмислення стратегії реалізації євроінтеграційного курсу України потребує розробки нових підходів з впровадження європейських стандартів у різних сферах суспільного життя та наближення України до ви​мог членства в ЄС. Одним з таких підходів є формування стратегічного порозуміння серед політичної еліти щодо європейського напрямку розвитку України. Іншим напрямком реалізації євроінтеграційних прагнень України є досягнення ширшої обізнаності громадськості щодо стану та перспектив європейської інтеграції України. Важливим завданням є також досягнення більшої обізнаності і розуміння з боку вітчизняного бізнесу важливості європейської інтеграції України, залученням його до стратегічного мислення, щільної прив’язки України до європейського ринку та ділової культури.

Відносини України з ЄС досліджували у свої працях В.О. Вакулевич, В.О. Копійка, Т.М. Шинкаренко, М.А. Попович. Ці науковці вважають розвиток тісних взаємовідносин України з ЄС єдиним правильним зовнішньополітичним курсом України, виходячи з економічних, політичних та культурних традицій. Проте дослідники даного питання такі як, В.В. Бойцова, О.І. Ляшенко, Л.П. Сопруцько з іншої точки зору підходять до розгляду даної проблеми. На їхню думку, якщо і розглядати можливість вступу України до ЄС, то це має здійснюватися лише після повного утвердження України як суб’єкта міжнародних відносин та економічно і культурно розвиненої держави. Викладачі кафедри політології Львівського Національно університету імені І.Я. Франка провели ряд політико-соціологічних досліджень на тему України і НАТО. В основному ці дослідження дають змогу проаналізувати, яка користь від вступу України в НАТО для нашої держави так і для Північно-Атлантичного Альянсу. Зарубіжні науковці також приділяють значну увагу аналізу геополітичного положення та міжнародних відносин за участю України, а також проводять ґрунтовні дослідження по даних темах. Зокрема це З. Бжезинський, Д. Ружмон, В. Гжегож, В. Гринев, А. Гугель, А. Мошес, Є Козакевич, В. Іванов та інші. 

ЄС є інтеграційним об’єднанням суверенних держав, які виступають самостійними суб’єктами міжнародних відносин, і саме тому виробленню спільної позиції щодо України передував процес дипломатичного визнання нашої держави кожною державою-членом ЄС окремо. А відносини між Україною та ЄС були започатковані у грудні 1991 р., коли Міністр закордонних справ Нідерландів, як країни, головуючої на той час у ЄС, у своєму листі від імені Євросоюзу офіційно визнав незалежність України.

Політика України щодо розбудови відносин з ЄС впроваджується на основі Закону України від 1 липня 2010 р. „Про засади внутрішньої і зовнішньої політики” [69]. Відповідно до ст. 11 Закону однією з основоположних засад зовнішньої політики України є „забезпечення інтеграції України в європейський політичний, економічний, правовий простір з метою набуття членства в ЄС”.

Проте намір України розбудовувати відносини з ЄС на принципах інтеграції був проголошений набагато раніше. Так, у Постанові Верховної Ради України від 2 липня 1993 р. „Про основні напрями зовнішньої політики України” [135] Україна вперше заявила про власні євроінтеграційні прагнення. У документі закріплювалося, що „перспективною метою української зовнішньої політики є членство України в Європейських Співтовариствах за умови, що це не шкодитиме її національним інтересам. З метою підтримання стабільних відносин з Європейськими Співтовариствами Україна укладе з ними Угоду про партнерство і співробітництво, реалізація якої стане першим етапом просування до асоційованого, а згодом – до повного її членства у цій організації”.

У подальшому стратегічний курс України на європейську інтеграцію був підтверджений та розвинутий у Стратегії інтеграції України до ЄС, схваленій Указом Президента України 11 червня 1998 р. [176], та Програмі інтеграції України до ЄС, схваленій Указом Президента України 14 вересня 2000 р. [177]. Зокрема, у Стратегії набуття повноправного членства в ЄС проголошено довготерміновою стратегічною метою європейської інтеграції України.

Підтримка курсу на інтеграцію до ЄС традиційно надається й на рівні Верховної Ради України. Зокрема, відповідні положення містяться у Постанові Верховної Ради України з приводу рекомендацій парламентських слухань про співробітництво України та ЄС, ухваленій 28 листопада 2002 р. [136], а також у Заяві Верховної Ради України від 22 лютого 2007 р. з приводу підготовки до початку переговорів щодо нової угоди між Україною та ЄС [134].

Політика ЄС щодо України базується на розвитку відносин, який, до підписання Угоди про асоціацію, визначається Угодою про партнерство і співробітництво.

Протягом останніх кількох років Євросоюз розглядав Україну як пріоритетну державу у рамках Європейської політики сусідства, започаткованої у 2004 р. В основі ЄПС було покладено принципи поглиблення політичної співпраці та економічної інтеграції між ЄС та країнами-партнерами. Ця політика була поширена на країни Східної Європи, Південного Кавказу та Південного Середземномор’я, таким чином уніфікуючи підходи ЄС до розвитку відносин з країнами цих регіонів. Враховуючи відсутність у ЄПС перспектив набуття членства в ЄС, Україна на політичному рівні заявила про неприйнятність та невідповідність цієї політики своїм євроінтеграційним прагненням.

Під тиском України та інших країн-східних сусідів ЄС, а також у відповідь на започаткування «Союзу для Середземномор’я», у 2008 р. ЄС висунув ініціативу поглибити відносини зі своїми східними сусідами на основі нових принципів, взявши як приклад формат відносин з Україною – принципи політичної асоціації та економічної інтеграції. Ініціатива отримала назву Східного Партнерства (СхП) і була започаткована у травні 2009 р. на Самміті «СхП» у Празі. У СхП не йдеться про надання країнам-учасницям статусу кандидатів на вступ до ЄС. Східне Партнерство – це новий багатосторонній форум для діалогу ЄС зі своїми сусідами у вигляді регулярних саммітів та зустрічей міністрів закордонних справ, роботи тематичних платформ на рівні експертів, а також платформа для підтримки спільних проектів між ЄС, його державами-членами та країнами-партнерами у сфері інфраструктури, обміну досвідом та економічної інтеграції.

Чинною правовою основою відносин між Україною та ЄС є Угода про партнерство та співробітництво (УПС) від 14 червня 1994 р. (набула чинності 1 березня 1998 р.) [175], яка започаткувала співробітництво з широкого кола політичних, торговельно-економічних та гуманітарних питань. Укладення УПС дозволило встановити регулярний двосторонній діалог між Україною та ЄС на політичному та секторальних рівнях, впорядкувати режим торгівлі між обома сторонами на основі принципів ГАТТ/СОТ, визначити пріоритети адаптації законодавства України до стандартів та норм Європейського Співтовариства (acquis communautaire) у пріоритетних секторах української економіки. У рамках УПС визначено 7 пріоритетів співпраці між Україною та ЄС: енергетика, торгівля та інвестиції, юстиція та внутрішні справи, наближення законодавства України до законодавства Євросоюзу, охорона навколишнього середовища, транспортна сфера, транскордонне співробітництво, співпраця у сфері науки, технологій та космосу.

На основі УПС розвивається політичний діалог Україна-ЄС у формах щорічних зустрічей на найвищому рівні (Самміт Україна–ЄС, за участю Президента України, Президента Європейської Ради та Президента Європейської Комісії); засідань Ради з питань співробітництва за участю Прем’єр-міністра України, Високого Представника ЄС із закордонних справ та безпекової політики, міністра закордонних справ головуючої в ЄС країни; Комітету та галузевих підкомітетів з питань співробітництва Україна-ЄС; Комітету парламентського співробітництва; зустрічей політичного діалогу на рівні міністрів закордонних справ; засідань в рамках секторальних діалогів; регулярних консультацій на рівні робочих груп. Щороку здійснюється обмін візитами на високому та найвищому рівнях.

З метою надання двостороннім відносинам нового імпульсу і для врахування нових умов співробітництва, зокрема в контексті розширення ЄС 2004 р., сторони розробили та 21 лютого 2005 р. під час засідання Ради з питань співробітництва схвалили План дій Україна – ЄС [128] – двосторонній політичний документ, який дав змогу суттєво розширити двостороннє співробітництво України до ЄС без внесення змін до чинної договірно-правової бази. За своїм змістом План дій містив перелік конкретизованих зобов’язань України у сфері зміцнення демократичних інституцій, боротьби з корупцією, структурних економічних реформ та заходів по розвитку співпраці з ЄС в секторальних сферах. Серед ключових здобутків у розвитку відносин протягом терміну Плану дій: надання Україні статусу країни з ринковою економікою в рамках антидемпінгового законодавства ЄС, надання Україні права приєднуватися до зовнішньополітичних заяв і позицій ЄС, укладення угод про спрощення оформлення віз та про реадмісію, поширення на Україну фінансування Європейського інвестиційного банку, поглиблення секторальної співпраці, започаткування переговорів щодо укладення нового базового договору на заміну УПС.

З огляду на завершення у березні 2008 р. 10-річного терміну дії УПС, 5 березня 2007 р. Україна та ЄС розпочали переговорний процес щодо укладення нової угоди між Україною та ЄС. На період до укладення нової угоди чинність УПС щороку автоматично продовжується за взаємною згодою сторін. Після завершення вступу України до Світової організації торгівлі 18 лютого 2008 р. були започатковані переговори в частині створення поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі між Україною та ЄС, що відкриває шлях до лібералізації руху товарів, капіталів та послуг та широку гармонізацію нетарифних інструментів економічного регулювання. 9 вересня 2008 р. на Паризькому Самміті Україна та ЄС досягли політичної домовленості про укладення майбутньої угоди у форматі Угоди про асоціацію, яка ґрунтуватиметься на принципах політичної асоціації та економічної інтеграції. Станом на вересень 2010 р. відбулося 16 раундів переговорів. Результати переговорного процесу фіксуються у щорічних спільних звітах про прогрес у переговорах, які схвалюються сторонами на саммітах Україна-ЄС [58, 126, 172].   

Зокрема, в останньому, Третьому щорічному звіті міститься висновок, що протягом 2008-2009 рр. Сторони „добре просунулися вперед”, їм вдалося „досягнути порозуміння стосовно більшості розділів Угоди та попередньо погодити на експертному рівні тексти преамбули, розділів про політичний діалог, юстицію, свободу і безпеку, а також секторальне та економічне співробітництво” [172]. Незначна кількість питань залишається для подальшого обговорення на більш пізньому етапі. Україна та ЄС розглядають завершення переговорів своїм ключовим завданням на короткострокову перспективу і підтверджують налаштованість закласти нову основу для подальших відносин на принципах „політичної асоціації та економічної інтеграції”.

У зв’язку із завершенням у березні 2009 р. Плану дій під час Паризького Самміту Україна-ЄС у вересні 2008 р. було прийнято рішення про підготовку Порядку денного асоціації (ПДА), який був схвалений 16 червня 2009 р. і набув чинності у листопаді 2009 р [132]. Документ має на меті забезпечити підготовку умов та сприяння імплементації положень майбутньої Угоди про асоціацію. З метою забезпечення координації виконання ПДА був створений Спільний комітет старших посадових осіб (СКСПО). Він оцінює прогрес в імплементації погоджених пріоритетів, а також визначає пріоритети та будь-які інші необхідні зміни до ПДА, зокрема з огляду на триваючий переговорний процес щодо Угоди про асоціацію. Перше засідання СКСПО відбулося у січні 2010 р. у м. Києві. З того часу запроваджено постійний обмін інформацією між сторонами за допомогою письмового обміну документами та інформаційними нотами, а також завдяки відеоконференціям. Перша доповідь СКСПО про прогрес в реалізації документа була схвалена під час засідання Ради з питань співробітництва Україна-ЄС 14 червня 2010 р [163]. У цій доповіді зазначено, що обидві сторони погодилися, що ПДА є прийнятним у повному обсязі. Перелік 78 пріоритетів на 2010 р. було визначено з ПДА під час першого засідання СКСПО. Ці пріоритети вказують на сфери, де Україна та ЄС мають спільно звернути особливу увагу. Пріоритети входять до розділу ІІІ.1 (Операційна частина) ПДА, що оновлюватиметься щорічно.

Матриця, якою визначено головні пріоритети реформ (включаючи деякі з ПДА), була представлена Україні за ініціативи Європейської Комісії. Зі свого боку, Уряд України прийняв Розпорядження [148], яким визначено першочергові заходи на 2010 р. для підтримки процесу політичної асоціації та економічної інтеграції з ЄС, а Президент України 2 червня 2010 р. представив всеохоплюючу Програму економічних реформ [147]. Обидва документи включають кроки у здійсненні реформ, визначені Матрицею та ПДА.
На сьогодні ЄС є найбільшим донором України. Починаючи з 1991 р., загальний обсяг допомоги, наданої Україні з боку ЄС в рамках програми ТАСІS, макрофінансової та гуманітарної допомоги, складав понад 1 млрд. євро.

У 2007 р. ЄС реорганізував та об’єднав програму ТАСІС та інші супутні програми технічної допомоги ЄС, доступні для України, у новий Європейський Інструмент сусідства та партнерства – European Neighbourhood and Partnership Instrument. Фінансування в рамках Інструменту надається всім країнам в рамках ЄПС. Бюджет ЄІСП на фінансову перспективу ЄС 2007-2013 рр. становить приблизно 12 млрд. євро, з них для України виділяється 494 млн. євро в рамках Національної індикативної програми допомоги ЄІСП.

Окрім ЄІСП, з 2007 р. Україна отримала доступ до нових форм технічної допомоги ЄС. Зокрема, додаткова підтримка для здійснення реформ у сфері адаптації законодавства та зміцнення інституційної здатності надається у вигляді експертних консультацій в рамках спеціального механізму Technical Assistance and Information Exchange - TAIEX, що застосовувався для сприяння передвступних переговорів країн-кандидатів. Крім цього, технічна та експертна допомога може надаватися індивідуальними державами-членами в рамках проектів "twinning". 22 листопада 2010 р. було також підписано Протокол до Угоди про партнерство і співробітництво про доступ України до програм ЄС.

Принципово новими інструментами допомоги стали Інвестиційний Механізм Сусідства (Neighbourhood Investment Facility), бюджет якого становить 700 млн. євро на період 2007-2013 рр. та Механізм підтримки державного управління (Governance Facility) з річним бюджетом 50 млн. євро. Кошти Інвестиційного Механізму надаються на правах позик і супроводжують позики міжнародних фінансових інституцій країнам-партнерам для підтримки економічних реформ та інфраструктурних проектів. Фонди Механізму підтримки державного управління надаються країнам-партнерам для підтримки заходів з реформування системи державного управління.

Із започаткуванням у 2009 р. Східного Партнерства обсяги технічної допомоги ЄС для України, як і для інших східних сусідів ЄС зростатимуть. Окрім скерування частини фондів ЄІСП у розмірі 250 млн. євро на період 2010-2013 рр. для потреб східних сусідів, додаткові 350 млн. євро будуть надані цим країнам у період 2013-2020 рр.

Так само, як і в Центральній Європі, у Східній Європі Європейський Союз виступає головною рушійною силою процесів модернізації та реформування. Однак, запровадження принципу обумовленості у відносинах зі східноєвропейськими країнами від​булось порівняно нещодавно, із започаткуванням Європейської політики сусідства (ЄПС) [241, c. 182]. Укладе​ні в середині 90-х років Угоди про партнерство і співробітництво, хоча й містили положення від​носно адаптації законодавства до норм acquis communautaire та перспективи запровадження зони вільної торгівлі у майбутньому, але не визна​чали, за яких конкретних умов це може відбутися [228, c. 1720]. 

За останні п’ять років інтенсивність та змістовне на​повнення ЄПС поступово, але невпинно зростали, але незважаючи на докладені зусилля, реальний вплив ЄС на внутрішній розвиток країн-сусідів за​лишається незначним [240, c. 25], а зв’язок між здійсненням ЄПС та проведенням реформ в цих країнах, навіть в тих, що прагнуть вступити до ЄС, є слабким та нео​чевидним [242, c. 188]. Це яскраво проявляється на прикладі України, для якої політика Євросоюзу має «важли​вий, але не трансформативний» вплив на Україну [274, c. 188]. Це змушує замислитися над причинами низької ефективності нормативної сили ЄС в українському випадку у порівнянні, наприклад, з випадком Поль​щі та інших країн Центральної Європи.

У науковій літературі висуваються декілька причин такого стану речей: недостатній ступінь залучення з боку Євросоюзу, відсутність головного стимулу у вигляді перспективи членства для України, брак на​лежних внутрішніх передумов у нашої держави для нормативної конвергенції з ЄС, вплив з боку Росії тощо. Така різноманітність думок, а також пере​важно однобічний характер існуючих досліджень зумовлює необхідність у проведенні комплексно​го аналізу питання ефективності політики ЄС щодо України, заснованої на використанні інструментів нормативної сили. Для цього доцільно виділити чо​тири ключові фактори: особливості формування та реалізації політики ЄС по відношенню до України, параметри діючого механізму співробітництва між Україною та ЄС, внутрішньополітичний контекст в Україні і загальна геополітична ситуація у Східній Європі.

Політика ЄС по відношенню до України формува​лась здебільшого під впливом ситуативних фак​торів поточного контексту на тлі превалюючого обережного ставлення до перебігу подій на пострадянському просторі, тому до недавнього часу вирізнялась концептуальною аморфністю та функ​ціональною незавершеністю. Очікування щодо по​дальшого розвитку держав даного простору були вельми неоднозначними для вироблення послідов​ної стратегії. До того ж, співробітництву з цими дер​жавами не надавалось пріоритетного значення у зовнішніх зносинах євроінтеграційного об’єднання.

На тому етапі по відношенню до своїх сьогоднішніх східних сусідів Євросоюз дотримувався стриманого підходу без втручання в їхні внутрішні процеси, до​зволяючи їм розвиватись за власною логікою [235, c. 41]. 

Ситуація зазнала суттєвих змін із розширенням Єв​росоюзу на Схід і започаткуванням Європейської політики сусідства. Заснована на позитивному до​свіді розширення, ЄПС так само була спрямована на здійснення поступової конвергенції норматив​ного регулювання країн-сусідів із стандартами ЄС. Але при цьому у конфігурації ЄПС був закладений слабкий ступінь обумовленості, що проявлялось, по-перше, у відсутності чітко прописаної шкали кри​теріїв прогресу держав-сусідів і обсягу норм, які ма​ють бути інкорпоровані [248, c. 182], а по-друге, у менш форма​лізованій прив’язці до конкретних форм зближення з сусідніми державами та відсутності автоматизму у переході на вищий рівень наближення за умови досягнення заданих критеріїв європеїзації, потребі у додатковому узгодженні всередині ЄС кожного подібного переходу [246, c. 12].

Загалом, Східне сусідство ЄС зазнає дії трьох не​гативних структурних чинників, які є джерелами викликів і загроз регіонального масштабу – перма​нентної слабкості державного управління, деструк​тивного націоналізму та ендемічної фрагментації даного простору [222, c. 338]. Стратегія Європейського Союзу спрямована на стимулювання урядів східноєвро​пейських держав до здійснення реформ в окремих галузях заради залучення до євроінтеграційних процесів, що має призвести до стабілізації внутріш​ньої ситуації в цих державах, зниження політичної напруги та подолання конфліктних тенденцій. Тому проекція власних норм і цінностей виступає осно​вним інструментом реалізації як політичних, так і функціональних цілей Євросоюзу у Східній Європі. Європеїзація східноєвропейських держав являє со​бою засіб нейтралізації загроз безпеці ЄС, які похо​дять з даного простору, і забезпечення можливос​тей для економічного розвитку цих країн. 

Однак, практична реалізація цієї стратегії свідчить про її обмеженість та незбалансованість, що пояс​нюється рядом значимих причин. По-перше, незва​жаючи на загальний консенсус навколо ідеї стабі​лізації східних сусідів шляхом поширення власних норм, ЄС бракує чіткого бачення механізмів здій​снення нормативної конвергенції країн Східної Єв​ропи, достатнього рівня їхньої стабілізації, ступеню готовності ЄС до залучення у справи сусідніх дер​жав заради їхньої стабілізації, а також обсягу ре​сурсів, які держави-члени ЄС готові витрачати на ці процеси. І що найголовніше, в Євросоюзі немає ці​лісного уявлення про кінцеву мету власної політики щодо України. ЄС чітко визначив ряд пріоритетних сфер, насамперед, енергетичну і міграційну сфери, які мають безпосереднє значення для підтримання його безпеки і для нормалізації яких європейські держави готові направляти ресурси. Втім, способи налагодження ефективного регулювання навіть в окремих пріоритетних сферах також не є завчасно розробленими, а окреслюються лише в ході прак​тичних взаємодій чи в результаті виникнення кри​зових явищ. 

З іншої сторони, враховуючи інтенсивне зростання взаємозалежності між ЄС та країнами Східної Євро​пи, завдання зі стабілізації цього простору можна виконати лише запропонувавши сусідам значні перспективи їхнього власного розвитку [250, c. 16], реаліза​ція яких вимагатиме активних зусиль з боку самого ЄС. Тому у відносинах з країнами Східної Європи, в тому числі з Україною, для Євросоюзу постає іма​нентна для його зовнішньої політики дилема між прагматичними міркуваннями і нормативними за​вданнями – або захищати суто власні інтереси, які стосуються обмеженого ряду практичних галузей, або сприяти внутрішньому розвитку цих країн в ці​лому і для цього йти на поступки у секторах, в яких ці країни мають перевагу [240, c. 190]. 

У цьому контексті проявляється ще одна суперечність стратегії Євросоюзу, а саме неможливість імперативного утвердження власних норм і правил у даних пріоритетних сферах, оскільки генеровані ними виклики потребують негайного налагоджен​ня дієвих механізмів регулювання без можливості очікувати на впровадження стандартів ЄС. Ступінь взаємозалежності в цих сферах, перш за все, звісно, в енергетичній сфері, настільки вагомий, що ЄС має нагальний інтерес в розвитку з сусідніми країнами співробітництва в них незалежно від ступеню їх єв​ропеїзації. Більш того, механічне поширення норм ЄС на дані сфери не завжди являє собою найопти​мальніший спосіб нейтралізації наявних викликів. Враховуючи, що це є рідкі випадки, в яких дії країн-сусідів мають безпосередні наслідки для ЄС, уряди даних країн часто використовують їх в якості важе​лів впливу на Євросоюз, в тому числі й у політичній площині, найбільш яскравими прикладами чого виступає поведінка Росії та Туреччини, але Украї​на також не є виключенням. Європейський Союз в цих випадках зазнає або дискредитації власної нормативної стратегії внаслідок вимушеної частко​вої відмови від власних принципів, або зростання наявних ризиків з огляду на значний ступінь своєї вразливості до перипетій у стратегічно важливих сферах. 

По-друге, зовнішня політика євроінтеграційного об’єднання визначається його внутрішніми осо​бливостями, методами та засобами її реалізації не в меншій мірі, ніж міжнародними реаліями чи імперативами зовнішнього середовища. Наразі держави-члени ЄС не готові нести значні політичні і матеріальні витрати заради досягнення зовнішніх цілей, в тому числі цілей із стабілізації східноєвро​пейського простору. Тому ЄС вдається до традицій​них для нього нормативних методів, які вочевидь не є достатніми для вирішення нагальних проблем у Східній Європі. При цьому головна відповідаль​ність за здійснення внутрішніх перетворень по​кладається на уряди країн-сусідів, тоді як функції ЄС зводяться до загального моніторингу та оцінки ситуації. 

По-третє, спектр завдань, які стоять перед ЄС в реа​лізації стратегії стабілізації Східної Європи, включає не тільки вирішення проблем в окремих функціо​нальних сферах, але й розв’язання глибинних по​літичних протиріч, що вимагає застосування, окрім нормативної конвергенції, методів політичного впливу і дипломатичного узгодження. Наразі ви​користання елементів нормативної сили у політиці ЄС не підкріплене в достатній мірі інструментами політико-дипломатичного характеру, активізується вельми повільно і, як правило, у кризових обстави​нах. 

І по-четверте, вказані особливості зумовлюють пе​реважну деполітизацію процесу реалізації визна​чених цілей і завдань ЄС на східноєвропейському напрямку. З одного боку, це пов’язано з особливос​тями організації самої євроінтеграційної спільноти, адже винесення окремих галузевих питань за межі політичного регулювання становить історично пер​винний принцип європейської інтеграції як такої, тому ЄС змушений розвивати і консолідувати свою діяльність у сферах, менш чутливих до політичної кон’юнктури [250, c. 11]. Але з іншого, формат Європейської політики сусідства направлений на перенесення основного фокусу діалогу з сусідніми країнами з політичних питань перспективи членства в Союзі на питання поступового наближення та інтеграції в окремих практичних секторах [257, c. 308]. Відсутність дієвих механізмів політичної диференціації у згаданих форматах є однією з найбільш вагомих їхніх вад, яка не дозволяє перетворити їх на ефективні меха​нізми політичного впливу.

Отже, політика ЄС по відношенню до України ви​різняється відсутністю чіткого бачення стратегіч​ної мети, неузгодженістю між елементами нор​мативної сили і іншими інструментами впливу та деполітизацією процесу реалізації визначених пріоритетів. Очевидно, що досвід попереднього розширення звужує перспективу європейських функціонерів і заважає виробленню нових, більш ефективних підходів до країн східного сусідства, нинішня ситуація в яких істотно відрізняється від становища країн Центральної Європи на етапі під​готовки до вступу [252, c. 7].

Другим фактором, який впливає на ефективність нормативної сили ЄС у відносинах з Україною, є па​раметри діючого механізму співробітництва. Серед них варто виділити такі аспекти, як асиметричний формат взаємодії, неоднозначна природа стимулів, на яких ґрунтується процес наближення, та ступінь його легітимності для уряду та громадськості Укра​їни. 

Асиметричний формат взаємодії є властивим для усіх відносин ЄС з третіми сторонами, в основу яких покладено принцип обумовленості. Він про​являється не тільки в односторонньому визначен​ні ЄС пріоритетних напрямків співробітництва, але й по суті у визначенні інтересів свого контрагента та виборі оптимальних форм їх реалізації. Незважаючи на декларування «спільної відповідальності» за виконання встановлених за​вдань, ЄС має настільки комплексний процес ви​роблення рішень, що він не в змозі враховувати в повній мірі інтереси своїх партнерів [240, c. 36]. В ЄПС також має місце асиметрія зобов’язань, коли Євросоюз змушує держав-партнерів брати на себе дедалі більше зобов’язань з проведення внутрішнього ре​формування, тоді як сам прагне обмежити власні зобов’язання щодо зближення з цими державами [246, c. 14]. 

Природа стимулів, закладених у структурі співробіт​ництва Україна-ЄС, також у великій мірі зумовлює ефективність інструментів, які використовуються в ньому. В цьому контексті найчастіше згадується від​сутність найбільш дієвого стимулу до впроваджен​ня європейських стандартів, а саме перспективи членства в ЄС. Але насправді ця проблема виходить за межі цього формального питання.

Якщо розглядати місце євроінтеграції у зовнішній політиці України, то найбільш важливою функцією, яка на неї покладається, є ідентифікаційна: Украї​на прагне офіційного визнання своєї європейської ідентичності, найбільш важливою демонстраці​єю якого є визнання перспективи членства – пра​ва в принципі стати членом євроінтеграційного об’єднання [210, c. 600]. Тому формальне закріплення такої перспективи саме по собі сприйматиметься скорі​ше як досягнення першочергової мети української політики, ніж як стимул до подальшого реформу​вання. 

Разом з тим, пріоритезація функціональних стиму​лів, які не мають істотного значення для статусних характеристик України та інших східних сусідів ЄС, не може вважатися оптимальною в середньостро​ковій перспективі. Абстрагування від питань по​літичної диференціації цих країн не може тривати невизначений термін, і навіть допоки ЄС може від​кладати це питання, мотивуючи невідповідністю функціональним критеріям, його невирішеність тяжіє над усім комплексом відносин з Україною і створює атмосферу непевності взаємних очікувань. Зважаючи на об’єктивну неготовність Євросоюзу розглядати питання можливості вступу України, необхідно виробити альтернативні механізми по​літичної диференціації, які б дозволяли країнам-партнерам підвищити власні статусні характеристи​ки і політичний вплив за відсутності рішення щодо перспективи членства. 

Після перспективи членства найбільш дієвим засо​бом впливу ЄС на Україну є запровадження безвізо​вого режиму для її громадян. Попри його надваж​ливе значення для українського суспільства, цей стимул використовується досить рідко у політиці ЄС. Це пояснюється, по-перше, значними ризиками його реалізації, а по-друге, обмеженим характером його дії. Тому ЄС застосовує запровадження безві​зового режиму як стимул бажаних перетворень в даній країні в довгостроковій перспективі, але не покладається виключно на його дію.

Центральним стимулом наближення українських реалій до європейських стандартів виступає наразі перспектива укладення поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі (ЗВТ). З одного боку, це важ​ливий і позитивний крок, оскільки ЗВТ несе в собі чіткий інтеграційний зміст, хоча її конкретні пара​метри можуть суттєво варіюватися в залежності від позицій сторін, тому дати остаточну оцінку рівню зближення між Україною та ЄС можна буде лише після підписання Угоди про асоціацію, де мають бути встановлені критерії, етапи та шляхи гармоні​зації регулювання конкретних сфер. У будь-якому разі мова може йти не про повне впровадження acquis communautaire, а лише про часткову конвер​генцію в окремих галузях [248, c. 184].

Але з іншого боку, потрібно розуміти, що впливу, аналогічного до перспективи членства, перспек​тива формування ЗВТ не має. Утворення ЗВТ від​криває нові можливості, але і несе в собі серйозні ризики для української економіки. Тому не можна однозначно стверджувати, що поєднання Угоди про асоціацію з поглибленою і всеосяжною зоною вільної торгівлі, яка передбачає часткову участь у внутрішньому ринку ЄС, може дати очікуваний модернізаційний імпульс для України [198, c. 139-140]. В економічній площині Україна зацікавлена насамперед в інвес​тиціях з Євросоюзу та залученні його ресурсів для здійснення внутрішніх реформ. За нинішніх умов, без залучення ресурсів ЄС реформування україн​ської держави не може бути успішним. Перспекти​ва залучення ресурсів ЄС у вигляді масштабних інф​раструктурних проектів чи окремих секторальних програм може стати більш ефективним імпульсом до поступового впровадження норм і стандартів ЄС в Україні, ніж перспектива формування ЗВТ сама по собі.

Не останню роль в цьому грає інший аспект даного рівня, а саме ступінь легітимності всього комплек​су співробітництва з Євросоюзом для українського суспільства. Хоча проголошення євроінтеграційних амбіцій та декларування готовності до впрова​дження європейських стандартів часто розгляда​ється в якості визнання Україною легітимності ЄС як провідного центру впливу та головного «носія євро​пейськості», поза увагою залишається той факт, що, окрім легітимності самих норм і цінностей ЄС, для їхнього ефективного транспонування дуже важливе значення має легітимність в очах держав-партнерів самого процесу, в ході якого відбувається таке тран​спонування [208, c. 837]. Критика українських посадовців на адресу Європейської політики сусідства і подекуди Східного партнерства сприяла делегітимізації цих форматів взаємодії, виникненню враження про від​сутність в ЄС належної уваги до України, а звідси і зниженню мотивації українського суспільства до проведення необхідних реформ. 

Це безпосередньо стосується третього фактору, який зумовлює ефективність нормативної сили ЄС у відносинах з Україною, а саме українського вну​трішньополітичного контексту. Зважаючи на те, що характер та результат процесу внутрішнього ре​формування виступають, згідно з концепцією ЄПС, центральними змінними, які визначають рівень співробітництва ЄС з тією чи іншою країною схід​ного сусідства, цей фактор відіграє вагому роль у забезпеченні успішної реалізації політики Євросо​юзу у просторі сусідства [228, c. 1728]. В його рамках доцільно виокремити три складові, які впливають на процес нормативної конвергенції з ЄС: загальне сприйнят​тя та оцінка євроінтеграційних процесів політичною елітою країни, наявність груп, зацікавлених у поді​бній конвергенції, та рівень інституційної спромож​ності діючої адміністративної системи держави.

Як вже зазначалось, для України, як і для інших держав Східної Європи, відносини з ЄС виступають в першу чергу засобом утвердження власної євро​пейської ідентичності, тому їй притаманне пере​важно геополітичне сприйняття євроінтеграційних процесів [275, c. 106], а самостійна цінність інтеграції поза ста​тусними і політичними міркуваннями українському політикуму не надто властива. Для політичної еліти України, як і інших країн Східної Європи, «європей​ський вибір» означає скоріше згоду на приєднання до західної спільноти, ніж зобов’язання впорядку​вати власну систему управління [273, c. 324]. Тому український підхід до євроінтеграції можна охарактеризувати як здебільшого інструментальний та політично вмоти​вований, що дається взнаки у процесі впроваджен​ня норм і стандартів ЄС.

Що стосується другої складової даного фактору, то у науковій літературі часто вказується на те, що на​явність у суспільстві значних консолідованих груп впливу, зацікавлених у впровадженні європейських стандартів і здатних виступати локомотивом вну​трішніх перетворень, є головною передумовою для ефективного їх здійснення [252, c. 16]. За відсутності поді​бних груп навіть надання першочергового пріори​тету процесу європеїзації з боку уряду та політичної еліти країни не може принести позитивних резуль​татів. 

До сьогодні внутрішні імпульси до реформування в Україні були мінімальними, здійснення переходу на європейські стандарти розглядалось скоріше як засіб набуття членства в ЄС, ніж як органічна по​треба суспільства, а проєвропейські інтереси гро​мадськості недостатньо потужні для послідовного руху в напрямку впровадження норм і правил ЄС. Наразі, незважаючи на зростання усвідомлення необхідності проведення структурних реформ в урядових та суспільних колах під впливом світової економічної кризи, спрямованість, зміст та шляхи здійснення цих реформ не визначені. Це, з одного боку, відкриває можливості для більш масштабного залучення ЄС з метою спрямування даного проце​су в бік нормативної конвергенції України з acquis communautaire ЄС, а з іншого, означає необхідність у збільшенні витрат на стабілізацію української еко​номіки та інших сфер суспільного життя. Дається взнаки також той факт, що процес європеїзації на​кладає серйозні обмеження на дії влади, до яких українська політична еліта не є готовою.

Ситуація ускладнюється низькою функціональною спроможністю адміністративної системи України. Попри значну увагу, що Євросоюз приділяє цій проблемі, його вплив на формування української системи управління залишається слабким через її замкненість, недостатню гнучкість, зумовлену до​мінуванням вертикального способу організації, та панування бюрократичних традицій, успадкованих з радянських часів. Для порівняння варто відзна​чити, що у випадку з країнами Центральної Євро​пи залучення ЄС відбувалось на тій стадії, коли де​мократична консолідація їхніх суспільств вже була здійсненою і майже остаточною, а мова йшла про втілення конкретних секторальних правил та захо​дів [262, c. 36]. В українській ситуації під питанням знаходить​ся загальний вектор розвитку суспільства і рефор​мування всієї системи державного управління, без якого здійснення навіть обмежених секторальних перетворень не представляється можливим. 

Отже, специфіка українського внутрішньополітич​ного контексту суттєво обмежує ефективність нор​мативно орієнтованої стратегії ЄС. Вплив ЄС на вну​трішні процеси в Україні не є абсолютним, він може стимулювати ті чи інші тенденції, але не визначати загальний напрямок розвитку [262, c. 51]. Враховуючи цю об​ставину, перед ЄС постає дві альтернативи щодо по​дальшого вдосконалення власної стратегії – або по​силювати власний вплив, запропонувавши Україні більш тісні форми залучення до євроінтеграційних процесів, аж до перспективи членства, і збільшив​ши обсяг ресурсів для здійснення внутрішніх пере​творень в країні, або модифікувати свою стратегію в бік зниження нормативного компоненту та посла​блення прямої кореляції між впровадженням норм ЄС і форматами наближення України до Євросоюзу. 

До цього додається дія четвертого фактору – за​гальної геополітичної ситуації у Східній Європі. Хоча зовнішня політика ЄС загалом і ЄПС зокрема часто зазнавали критики через свій нібито надто загальний характер і широке географічне охоплен​ня, насправді політика ЄС у східному сусідстві була і залишається занадто фрагментованою, оскільки, базуючись на ряді універсальних принципів, ви​користовує внутрішнє становище в сусідніх країнах в якості основного критерію для визначення рівня співробітництва з ними та головного об’єкту влас​них трансформативних зусиль. Абстрагування від геополітичної ситуації у Східній Європі зумовлює нівелювання таких чинників, як ступінь конкурет​ності чи конфліктності у відносинах між країнами, вплив інших провідних потуг, існуючий баланс ін​тересів тощо, при виробленні політики Євросоюзу в даному просторі. Тоді як незважаючи на свій зде​більшого деполітизований характер, діяльність ЄС в даному просторі має безпосередні наслідки для його політичної організації. Завдяки екстерналізації власних методів управління та застосуванню менш формалізованих і більш гнучких форм залучення до інтеграційних процесів, проміжних між асоціа​цією і членством, Євросоюз здійснює централіза​цію навколо себе європейського континентального простору та підвищує свої важелі впливу на його конфігурацію і на перебіг політичних процесів в країнах-партнерах [228, c. 1719-1720]. Хоча при цьому ініціативи та кроки ЄС не призводять до подолання фрагмен​тації та здійснення політичної консолідації Східної Європи, що залишає іншим центрам сили, які здій​снюють вплив у даному просторі, можливості для маніпулювання та використання існуючих у ньому протиріч у власних інтересах. Це провокує посилен​ня конкуренції і подекуди геополітичної напруги у даному просторі, навіть якщо сам ЄС цього і не прагне. 

Але чим більшою є геополітична напруга у Східній Європі, тим менш дієвим видається нормативний технократичний підхід Євросоюзу, позбавлений чіткого політичного виміру [222, c. 345]. Обмежені форми зближення з ЄС не можуть виступати ефективним інструментом подолання конфліктних тенденцій та розв’язання політичних протиріч в даному про​сторі, без чого зміцнення державного управління і забезпечення стабільності у Східній Європі не може бути здійснене. А лінія ЄС на уникнення прямого втручання у ці протиріччя створює додаткові пере​думови для їх загострення. Це посилює дестабіліза​ційний потенціал країн Східної Європи [231, c. 851], тобто мож​ливості перетворення криз всередині цих країн, у відносинах між ними чи у відносинах між ними та Росією на повномасштабні кризи регіонального або навіть континентального рівня. Якщо ЄС не буде ві​дігравати активної ролі у вирішенні існуючих в про​сторі сусідства конфліктів, це посилюватиме орієн​тацію східноєвропейських країн на США і НАТО, що автоматично призводитиме до ускладнення відно​син з Росією [273, c. 329]. 

Так, деполітизована нормативна стратегія ЄС не дає Україні можливостей для вирішення ані сво​їх кон’юнктурних проблем із зменшення напруги навколо неї, що посилилась з черговим витком американсько-російської конфронтації у другу ка​денцію Дж. Буша-молодшого, ані середньостроко​вих завдань із закріплення власних статусних ха​рактеристик і набуття важелів політичного впливу на регіональному та континентальному рівні. Як на​слідок, орієнтація на європейську інтеграцію, зали​шаючись головним стратегічним пріоритетом для зовнішньої політики України, не дає відповіді на найбільш нагальні виклики, які стоять перед україн​ською державою, керівництво якої змушено пара​лельно вдаватися до альтернативних форм нейтра​лізації даних викликів, таких, як прагнення вступу до НАТО, налагодження стратегічного партнерства зі США, зближення з Росією тощо. В результаті єв​роінтеграційний поступ нашої держави серйозно гальмується, а завдання нормативної конвергенції з ЄС відходять на другий план в порядку денному української зовнішньої і внутрішньої політики, що тягне за собою суттєве зниження здатності ЄС здій​снювати вплив на українське керівництво. 

Таким чином, політика ЄС щодо України відрізняється амбівалентністю стратегічно​го бачення, асиметричністю формату взаємодії та обмеженістю практичних засобів. Можна виділити три основні компоненти у структурі цієї політики, які визначають її конфігурацію та результативність – це формати залучення України до інтеграційних процесів, які пропонуються з боку ЄС, ступінь за​лучення ЄС до процесу внутрішньої трансформації української держави та готовність до координації власних кроків із власне українським керівництвом та із провідними акторами, від яких залежить стабі​лізація і європеїзація України. Якщо в останні роки перший з цих компонентів був суттєво вдосконале​ний в ході погодження положень Угоди про асоці​ацію та Східного партнерства, то інші компоненти не відповідають поточним реаліям в українському внутрішньому контексті та в існуючій геополітичній ситуації у Східній Європі. Тому поширена точка зору про недостатність залучення ЄС до процесів у да​ному просторі видається лише частково виправда​ною: залучення ЄС не є адекватним не тільки і не стільки за обсягом, скільки за характером, направ​леністю та методами, на які покладається євроінте​граційна спільнота.

Військове співробітництво з ЄС здійснюється в рамках “Плану дій Україна – ЄС”, положень нового політичного документа “Порядок денний асоціації Україна – ЄС” в частині, що стосується Міноборони, а також Робочого плану співробітництва Збройних Сил України та Секретаріату Ради ЄС (у сфері Європейської політики безпеки та оборони).

Продовжується воєнно-політичний діалог на найвищому рівні. 25 -27 січня 2010 р. відбувся візит начальника Генерального штабу – Головнокомандувача ЗС України до Брюсселю, в ході якого він провів зустріч з новим Головою Військового комітету ЄС. В ході зустрічі українська сторона, окрім загального підтвердження зацікавленості ЗС України у розвитку співробітництва з ЄС у сфері ЄПБО, також підтвердила готовність взяти участь у формуванні бойових тактичних груп ЄС (БТГ). Стороні ЄС наданий перелік підрозділів та засобів, які Україна може виділити для участі у підрозділах швидкого реагування ЄС. 

Пріоритетами військового співробітництва між Україною та Євросоюзом визначено: розширення формату військово-політичного діалогу між керівництвом ЗС України та Євросоюзу; навчання українських офіцерів в освітніх закладах ЄС; підготовка до спільних військових навчань, а також багатонаціональних операцій з підтримання миру; залучення Збройних Сил України до формування багатонаціональних бойових тактичних груп ЄС; використання можливостей України щодо повітряних перевезень під час операцій Євросоюзу [92].

З метою реалізації визначених пріоритетів до Робочого плану були включені заходи, які сприяли нарощуванню оперативних військових спроможностей, а саме: підготовка до участі у багатонаціональних операціях ЄС та військових навчаннях, освіта та підготовка представників Збройних Сил України у військових структурах ЄС і країнах Євросоюзу, заходи з тематики бойових тактичних груп ЄС.

В червні 2009 р. ЄС офіційно запросив Україну взяти участь у військовій операції ЄС EUFOR ALTHEA в Боснії і Герцеговині, що дозволило розпочати практичне опрацювання зазначеного питання. 

Залучення національних сил та засобів до зазначеної операції відповідає пріоритетним напрямам Порядку денного асоціації Україна – ЄС та положенням Угоди між Україною і ЄС про визначення загальної схеми участі України в операціях Європейського Союзу із врегулювання криз. Збройні Сили України за умови належного ресурсного забезпечення спроможні підготувати та направити миротворчий контингент у складі вертолітного підрозділу для участі у зазначеній операції Європейського Союзу. Наразі проводиться процедура міжвідомчого погодження.

З метою залучення України до військово-морської операції ЄС з протидії піратству біля узбережжя Сомалі “АТАЛАНТА” проведено неформальні консультації з Генеральним секретаріатом Ради ЄС та Оперативним штабом операції “АТАЛАНТА”, які засвідчили зацікавленість ЄС у пропозиції України щодо використання спеціальних підрозділів України як озброєних груп захисту цивільних суден. Також відбулись консультації експертів СБ та Міноборони України з представниками Оперативного штабу операції “АТАЛАНТА” та Збройних Сил Кенії, в ході яких обговорювалися практичні аспекти участі представників зазначених відомств у згаданій операції. За результатами цих консультацій МО, МЗС спільно із СБ України підготовлено пакет нормативно-правових документів, який передбачає направлення українського контингенту чисельністю до 30 осіб до м. Момбаса (Кенія) для участі в операції “АТАЛАНТА”.

У 2009 р. Україна приєдналась до багатонаціональної вертолітної ініціативи з посилення вертолітної спроможності ЄС та НАТО (далі – БВІ) після надходження у 2008 році офіційного запрошення від представників країн засновників БВІ (Велика Британія та Франція). Водночас, невирішеність питання надання Україною до фонду БВІ вертольотів значно ускладнює подальшу участь у цій ініціативі. За отриманою інформацією, пропозиція України щодо надання послуг з ремонту та обслуговування вертольотів була відхилена. 
Останнім часом продовжувались планові консультації Україна – Трійка ЄС з питань контролю над озброєннями (COARM) та роззброєння і нерозповсюдження ЗМЗ (CONOP/CODUN), в ході яких, серед іншого, вирішувались практичні питання надання допомоги ЄС з ліквідації застарілих боєприпасів та протипіхотних мін, участі ЄС у реалізації українських пропозицій у рамках ініціативи Великої вісімки “Глобальне партнерство”. В ході консультацій з відповідними структурами ЄС вивчалась можливість отримання фінансової та технічної допомоги на знищення в Україні запасів протипіхотних мін на виконання взятих зобов’язань в рамках Оттавської конвенції. Опрацьовується також і питання надання фінансової допомоги з боку ЄС на утилізацію меланжу.

Таким чином, потенціал співробітництва України з ЄС продовжує нарощуватись. Практичні кроки нашої держави щодо участі в операціях з врегулювання криз стануть свідченням нового внеску України в світову безпеку і стабільність.

Приклад України яскраво демонструє, що норма​тивна сила ЄС, не підкріплена іншими формами впливу, не може сама по собі виступати головним інструментом здійснення ста​білізації простору Східної Європи. В найкращому випадку вона здатна відігравати роль каталізато​ра бажаних перетворень, але для цього потрібні сприятливі політичні умови [234, c. 1772]. Фокусування уваги у взаємодії з Україною на деполітизованих функціо​нальних сферах означає ігнорування тих глибинних політичних протиріч, які впливають на діяльність українського уряду, і від яких не можна абстрагу​ватися навіть жорсткими інституційними рамками. Відносини України з ЄС мають не суто двостороннє, а, беззаперечно, загальноєв​ропейське значення і не можуть зводитися до об​меженого секторального зближення.

Шляхи вирішення проблем ефективності політи​ки ЄС щодо України пролягають через обмеження «нормативних амбіцій» ЄС, більш чітке визначен​ня цілей його політики та диверсифікацію інстру​ментів її реалізації поряд із розширенням її полі​тичного підґрунтя. ЄС потрібно узгоджувати свої нормативні вимоги з геополітичними потребами країн-партнерів, їхнім правом на власний націо​нальний проект розвитку [207, c. 1708], не вимагаючи повної і автоматичної імплементації норм і правил ЄС неза​лежно від реалій поточного внутрішнього контек​сту. Першочерговою умовою стабілізації східноєв​ропейського простору загалом і України зокрема є нормалізація політичних процесів на трьох рівнях – на рівні відносин з Росією, на рівні відносин з іншими державами Східної Європи та на внутріш​ньополітичному рівні. І лише в разі такої нормалі​зації імплементація норм і цінностей ЄС може бути успішною в даному просторі.

Хоча Україна інколи проявляє незадоволеність програмою Східного партнерства, саме Східне партнерство представляє той інструмент політич​ної, економічної і соціально-культурної модерні​зації, який створює можливість зближення України з ЄС не лише в дипломатичному плані, але також в плані досягнення такого рівня трансформації, щоб Україну можна було рахувати в майбутньому перспективним членом ЄС.

Для ЄС важливим є перетворення політики Східного партнерства на дієвий механізм співпраці з країнами-партнерами, що сприяв би побудові безпечного середовища у регіоні своєї дії, і, таким чином, зміцненню європейської безпеки. Україна, здійснюючи стратегічний курс на євроінтеграцію, повинна вигідно використовувати можливості, що їх пропонує Східне партнерство, і віднайти своє місце у європейському безпековому просторі, стати його важливою складовою частиною.

Нинішній розвиток політичного діалогу між Україною та ЄС базується на впровадженні Україною Стратегії інтеграції до ЄС, виконанні сторонами УПС та опрацюванні Плану дій в рамках Європейської політики сусідства. Залишаючись поза межами Євросоюзу, Україна успішно асоціюється з процесом здійснення Спільної європейської політики безпеки та оборони (ЄПБО). ЄС визнає важливу роль України у забезпеченні безпеки і стабільності на континенті.

Висновки до розділу 2

Зовнішня політика – це концептуально вироблений курс певної держави в міжнародних відносинах, спрямований на системний розвиток, підтримку і врегулювання стосунків з іншими державами, що керується певною метою і принципами. Як правило, головною метою зовнішньої політики є формування сприятливих умов для реалізації внутрішньої політики; остання, у свою чергу, істотно впливає на першу.

Європейська зовнішня політика являє собою об’єднання трьох складових: зовнішньої політики, яка охоплює всі сфери співпраці Союзу; зовнішньої політики ЄС, що міститься в СЗПБ, і національної зовнішньої політики, що проводиться державами-членами самостійно, але під впливом і відповідно до політики ЄС.

Аналізуючи здатність Євросоюзу до формування і здійснення самостійної зовнішньої політики, необхідно підкреслити, що його зовнішня політика є «спільною», а не «єдиною», на відміну від єдиної валюти ЄС. «Спільна політика» відображає колективний вплив, тоді як «єдина політика» – продукт держави, якою Союз не є. Отже, за державами-членами зберігається право визначати, в яких конкретних зовнішньополітичних питаннях у них є спільні інтереси. Зрозуміло, це повинно відбуватися в рамках інституційної структури Союзу і на підставі передбачених установчим договором процедур. У цьому разі компетенція ЄС за своєю природою є швидше конкуруючою, чим винятковою, як це відбувається в класичних федераціях.

Різний зміст мають і поняття  «європейська зовнішня політика» та «зовнішня політика Європейського Союзу». Перше поняття є ширшим, воно охоплює сфери діяльності ЄС і зовнішню політику держав-членів, а також іноді і зовнішньополітичну співпрацю інших європейських об’єднань, тоді як друге обмежується рамками Європейського Союзу.

Відповідно до Договору про ЄС  (п. 2 ст. 1) із змінами, внесеними Лісабонським договором, ядром права ЄС є установчі договори  ЄС – Договір про Європейський Союз і Договір про функціонування Європейського Союзу. Головними джерелами, характерними для сфери СЗПБ є рішення, які мають юридично обов’язкову силу. Вони виступають  правовою формою усіх заходів Союзу з питань СЗПБ, для яких раніше використовувалися  специфічні правові інструменти, такі як спільні стратегії, спільні позиції і сумісні дії. Прийняття законодавчих актів у рамках СЗПБ не допускається

Особливості міжнародно-правових актів у сфері СЗПБ полягають у тому, що вони належать до нових явищ правового регулювання інтеграційного процесу і співпраці в ЄС. Правові норми, що ухвалюються в рамках СЗПБ, не володіють прямою дією в рамках національних правових систем держав-членів ЄС, тобто є обов’язковими для держав-членів і для самого Союзу, але не породжують прав та обов’язків для фізичних і юридичних осіб.

Що стосується регулювання зовнішньополітичних питань у тексті  Лісабонського договіру, то він без сумніву, став кроком назад порівняно з текстом Конституції для Європи. Сфера Спільної зовнішньої політики і політики безпеки не потрапила під законодавче регулювання.

Одне з найзначніших досягнень Лісабонського договору –  перетворення Євросоюзу на повноцінний суб’єкт міжнародного права (тепер ЄС зможе підписувати міжнародні угоди від свого імені, в тому числі й у сфері СЗПБ). До цього правосуб’єктністю володіли тільки Європейські співтовариства –  попередники Союзу. 

Значно розширився перелік сфер діяльності, у яких держави-члени вже не зможуть застосовувати право вето, – рішення щодо них ухвалюватимуться більшістю голосів, а отже, зросте і сама ймовірність ухвалення таких рішень. Проте в найбільш чутливих питаннях зберігається принцип одноголосності, зокрема у питаннях Спільної зовнішньої політики і політики безпеки.

У сфері СЗПБ держави-члени наділили Союз необмеженою у предметному розумінні компетенцією. П. 1 ст. 24 свідчить: «Союз визначає і здійснює спільну зовнішню політику і політику безпеки, що охоплює всі сфери зовнішньої політики...».   У той самий час держави-члени зосередили всю повноту відповідальності за здійснення СЗПБ в інститутах міжурядової співпраці.

Аналіз інституційної структури Спільної зовнішньої політики ЄС дає можливість зробити наступні висновки: в ЄС діє єдина інституційна структура, але ті ж самі інститути володіють різним обсягом повноважень у рамках СЗПБ. Основу інституційної структури складають Європейський Рада, Рада ЄС, Європейська Комісія, Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки, частково Європейський Парламент, а також певна кількість спеціалізованих органів, створених для вирішення окремих питань.

Особливості здійснення СЗП ЄС обумовлені дефіцитом легітимності європейських структур влади і відсутністю юрисдикційного контролю з боку Суду. При збереженні домінуючої ролі міжурядових інститутів, що обстоюють національні інтереси держав-членів, останніми роками спостерігається тенденція до так званої «Брюсселізації», що характеризується поступовим усуненням національних урядів від одноосібного ухвалення рішень у галузі зовнішньої політики ЄС. Цей процес призводить, відповідно, до деякого посилення ролі таких інститутів, як Європейська Комісія і Європейський Парламент в інституційній структурі СЗП ЄС.

Безпрецедентне розширення Союзу, посилення його міжнародного статусу і розвиток дипломатичних стосунків з третіми країнами, а також дедалі більше виділення Політики безпеки й оборони в окрему сферу діяльності, є об’єктивними передумовами подальшого формування самостійного напряму Спільної зовнішньої політики Європейського Союзу.

Аналіз системи зовнішньополітичного механізму свідчить про те, що юридична конструкція ЄС у цій галузі є віддзеркаленням головної суперечності процесу політичної інтеграції –  між подальшим політичним об’єднанням і, відповідно, обмеженням суверенних прав держав-членів та їх прагненням зберегти свій суверенітет. Ця суперечність викликана частою різноспрямованістю інтересів країн-членів. Директивність у сфері «єдиної» зовнішньої політики країн ЄС поки що є малопродуктивною. Вироблення консенсусу при обговоренні міжнародних справ пов’язане з украй складним завданням – звести інтереси до «спільного знаменника».

Ця закономірність була і буде притаманною зовнішньополітичній галузі діяльності ЄС незалежно від набуття чинності новими актами конституційного характеру. Для об’єктивного сприйняття СЗП ЄС необхідно зрозуміти, що вона не може і не повинна формуватися і втілюватися в життя так само, як зовнішня політика окремих країн. Тому природа СПЗ повинна відображати як політичну єдність Союзу в цілому, так і певну самостійність і суверенність держав-членів, що його складають. У цьому полягає запорука формування й ефективної реалізації дійсно «Спільної» зовнішньої політики ЄС.

Політика ЄС щодо України відрізняється амбівалентністю стратегічно​го бачення, асиметричністю формату взаємодії та обмеженістю практичних засобів. Можна виділити три основні компоненти у структурі цієї політики, які визначають її конфігурацію та результативність – це формати залучення України до інтеграційних процесів, які пропонуються з боку ЄС, ступінь за​лучення ЄС до процесу внутрішньої трансформації української держави та готовність до координації власних кроків із власне українським керівництвом та із провідними акторами, від яких залежить стабі​лізація і європеїзація України. Якщо в останні роки перший з цих компонентів був суттєво вдосконале​ний в ході погодження положень Угоди про асоці​ацію та Східного партнерства, то інші компоненти не відповідають поточним реаліям в українському внутрішньому контексті та в існуючій геополітичній ситуації у Східній Європі. Тому поширена точка зору про недостатність залучення ЄС до процесів у да​ному просторі видається лише частково виправда​ною: залучення ЄС не є адекватним не тільки і не стільки за обсягом, скільки за характером, направ​леністю та методами, на які покладається євроінтеграційна спільнота.

Шляхи вирішення проблем ефективності політи​ки ЄС щодо України пролягають через обмеження «нормативних амбіцій» ЄС, більш чітке визначен​ня цілей його політики та диверсифікацію інстру​ментів її реалізації поряд із розширенням її полі​тичного підґрунтя. ЄС потрібно узгоджувати свої нормативні вимоги з геополітичними потребами країн-партнерів, їхнім правом на власний націо​нальний проект розвитку, не вимагаючи повної і автоматичної імплементації норм і правил ЄС неза​лежно від реалій поточного внутрішнього контек​сту. Першочерговою умовою стабілізації східноєв​ропейського простору загалом і України зокрема є нормалізація політичних процесів на трьох рівнях – на рівні відносин з Росією, на рівні відносин з іншими державами Східної Європи та на внутріш​ньополітичному рівні. І лише в разі такої нормалі​зації імплементація норм і цінностей ЄС може бути успішною в даному просторі.
ВИСНОВКИ

Інтеграція – це правове явище, яке являє собою мирне й технологічно (організаційно, нормативно) обґрунтоване об’єднання окремих держав, яке характеризується передачею державами частини своїх повноважень знизу –  нагору, тобто перерозподілу їх на наднаціональний рівень. 
Інтеграція відіграє важливу роль у розвитку сучасних держав. Недостатній рівень розвитку зовнішніх зв’язків завдає шкоди національним ін​тересам країн. Потреба в інтеграції сучасних держав викликана вироб​ленням єдиних стандартів правового статусу людини й громадянина, поведінки людей у їх взаємовідносинах та ставленні до навколишньої дійсності, в тому числі права. Цей процес значно прискорює необ​хідність вирішення глобальних проблем виживання людської цивілізації – збереження довкілля; недопущення зміни клімату планети; пошук альтернативних дже​рел енергії; освоєння космічного простору і Світового океану; боротьба з новими хворобами, демографічними й соціальними аномаліями, екстремізмом і терориз​мом тощо. Зазначені глобальні проблеми можна вирішити лише спільними зусиллями держав і це об'єктивує необхідність їх інтеграції.
Активність процесів інтеграції безпосередньо залежать від глобалізації та інтернаціоналізації. Вони істотно впливають на характер і функції держави, ведуть до посилення вза​ємовпливу держав,  їхньої взаємозалежності. Чим стрімкіше та активніше розвиваються глобалізаційні та інтернаціоналізаційні процеси в світі, чим досконалішими стають засоби обміну інформацією та способи переміщення фізичних осіб та капіталів, тим глибше взаємопроникнення культур і вироблення єдиних стандартів у сфері політики, економіки, соціальної політики, права тощо. Інтернаціоналізація та глобалізація спонукають на​ціональні уряди делегувати до міжнародних інституцій свої суверенні повнова​ження, зберігаючи при цьому роль вищого правового, політичного й морального авторитету. Тобто процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям. 

Яскравим свідченням цього є СЗПБ, встановлена і оформлена Договорами про ЄС. Спільні політики, закріплені в Договорі про ЄС, це практично сфера, в якій держави-члени передають свої повноваження Союзу. З певною часткою умовності її можна характеризувати як сферу виняткового відання Союзу. У рамках Спільних політик, передбачених Договором про ЄС, здійснюється безпосереднє нормативно-правове регулювання з боку Союзу. Передавши на наднаціональний рівень свої суверенні повноваження у цій сфері, держави-члени втратили право здійснювати самостійні й односторонні дії, що їм суперечать.

Концепція суверенітету є однією з ключових для поняття європейської єдності, однак сьогодні сутність поняття «суверенітет» зазнала суттєвої трансформації. Стало очевидним, що вестфальський  політико-територіальний «ідеал», втілений у системі західноєвропейських суверенних держав, не є єдиним оптимальним способом організації політичного життя. Жорстка система територіальних держав, у якій кордони є своєрідними маркерами, що визначають суверенітет,  на території Західної Європи поступово формується і замінюється більш гнучкою,  багаторівневою системою, яка має не ієрархічний, але, скоріше, мережевий характер. Таким чином, сама еволюція ЄС – це суттєвий виклик як зовнішнім, так і внутрішнім  вимірам суверенітету територіальної держави.

 Існують різні розбіжності стосовно природи ЄС. Деякі спеціалісти називають його про-федерацією, інші – картельним конгломератом держав, фірм, субнацій, існуючих і конкуруючих під одним дахом тощо. У даному випадку головне полягає в тому,  що ЄС являє собою не «наддержаву», яка формується, а новий тип політії, тому традиційна концепція суверенітету  як влади над визначеною територією стосовно цієї політичної системи виявляється неприйнятною. Так, визначені функціональні сфери знаходяться у компетенції ЄС (зокрема СЗП і ПБ), однак у більшості галузей рішення приймаються міждержавним методом, отже вирішальне слово залишається за державами-членами.  Більш того, спроби реформування СЗПБ ЄС показують, наскільки важко, болюче відбувається процес передачі компетенції наверх, на наднаціональний рівень. Зовнішня  політика, яка також є суттєвим виміром суверенітету, знаходиться у віданні  держав ЄС. Нарешті, навіть територія –  найбільш очевидна ознака суверенітету – не є для ЄС  безумовною. Так, ЄС офіційно формують 27 держав, однак територіальна дія  Економічного і Валютного союзу є географічно меншою. ЄС змушений відмовлятися від принципу універсальності і передбачає гнучкі територіальні об’єднання всередині себе, причому ця тенденція, скоріше всього, буде посилюватися і в майбутньому.

Разом із тим не слід вважати, що  поняття «суверенітет» повністю виключене із дискурсу європейської інтеграції, необхідно лише розуміти, в якому значенні це поняття використовується. Немає сенсу зупинятися  на традиційному вестфальському суверенітеті, однак можна говорити про суверенітет функціональний, про розподілений суверенітет (обговорюючи федеративні елементи у політичній системі ЄС), на кінець, про парламентський суверенітет держав, який  піддається суттєвій трансформації під тиском інтеграційних процесів. ЄС являє собою нову фазу еволюції політико-територіальної структури сучасних суспільств. Йде формування нової політичної карти Європи, тому концепти попередніх етапів, яким являється, зокрема, суверенітет територіальної держави, повинні використовуватися з суттєвими обмовками.

Зовнішня політика – це концептуально вироблений курс певної держави в міжнародних відносинах, спрямований на системний розвиток, підтримку і врегулювання стосунків з іншими державами, що керується певною метою і принципами. Як правило, головною метою зовнішньої політики є формування сприятливих умов для реалізації внутрішньої політики; остання, у свою чергу, істотно впливає на першу.

Європейська зовнішня політика являє собою об’єднання трьох складових: зовнішньої політики, яка охоплює всі сфери співпраці Союзу; зовнішньої політики ЄС, що міститься в СЗПБ, і національної зовнішньої політики, що проводиться державами-членами самостійно, але під впливом і відповідно до політики ЄС.

Аналізуючи здатність Євросоюзу до формування і здійснення самостійної зовнішньої політики, необхідно підкреслити, що його зовнішня політика є «спільною», а не «єдиною», на відміну від єдиної валюти ЄС. «спільна політика» відображає колективний вплив, тоді як «єдина політика» – продукт держави, якою Союз не є. Отже, за державами-членами зберігається право визначати, в яких конкретних зовнішньополітичних питаннях у них є спільні інтереси. Зрозуміло, це має відбуватися в рамках інституційної структури Союзу і на підставі передбачених установчим договором процедур. У цьому разі компетенція ЄС за своєю природою є швидше конкуруючою, ніж винятковою, як це відбувається в класичних федераціях.

Різний зміст мають і поняття  «європейська зовнішня політика» та «зовнішня політика Європейського Союзу». Перше поняття є ширшим, воно охоплює сфери діяльності ЄС і зовнішню політику держав-членів, а також іноді і зовнішньополітичну співпрацю інших європейських об’єднань, тоді як друге обмежується рамками ЄС.

Відповідно до Договору про ЄС  (п. 2 ст. 1) із змінами, внесеними Лісабонським договором, ядром права ЄС є установчі договори  ЄС – Договір про ЄС і Договір про функціонування ЄС. Головними джерелами, характерними для сфери СЗПБ є рішення, які мають юридично обов’язкову силу. Вони виступають  правовою формою усіх заходів Союзу з питань СЗПБ, для яких раніше використовувалися  специфічні правові інструменти, такі як спільні стратегії, спільні позиції і сумісні дії. Прийняття законодавчих актів у рамках СЗПБ не допускається.

Особливості міжнародно-правових актів у сфері СЗПБ полягають у тому, що вони належать до нових явищ правового регулювання інтеграційного процесу і співпраці в ЄС. Правові норми, що ухвалюються в рамках СЗПБ, не мають прямої дії в рамках національних правових систем держав-членів ЄС, тобто є обов’язковими для держав-членів і для самого Союзу, але не породжують прав та обов’язків для фізичних і юридичних осіб.

Що стосується регулювання зовнішньополітичних питань у тексті  Лісабонського договору, то він без сумніву, став кроком назад порівняно з текстом Конституції для Європи. Сфера Спільної зовнішньої політики і політики безпеки не потрапила під законодавче регулювання.

Одне з найзначніших досягнень Лісабонського договору –  перетворення Євросоюзу на повноцінний суб’єкт міжнародного права (тепер ЄС зможе підписувати міжнародні угоди від свого імені, в тому числі й у сфері СЗПБ). До цього правосуб’єктністю володіли тільки Європейські співтовариства –  попередники Союзу. 

Значно розширився перелік сфер діяльності, у яких держави-члени вже не зможуть застосовувати право вето, – рішення щодо них ухвалюватимуться більшістю голосів, а отже, зросте і сама ймовірність ухвалення таких рішень. Проте в найбільш чутливих питаннях зберігається принцип одноголосності, зокрема у питаннях Спільної зовнішньої політики і політики безпеки.

У сфері СЗПБ держави-члени наділили Союз необмеженою у предметному розумінні компетенцією. П. 1 ст. 24 свідчить: «Союз визначає і здійснює спільну зовнішню політику і політику безпеки, що охоплює всі сфери зовнішньої політики...».   Водночас держави-члени зосередили всю повноту відповідальності за здійснення СЗПБ в інститутах міжурядової співпраці.

У ЄС діє єдина інституційна структура, але ті ж самі інститути мають різний обсяг повноважень у рамках СЗПБ. Основу інституційної структури складають Європейський Рада, Рада ЄС, Європейська Комісія, Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки, частково Європейський Парламент, а також певна кількість спеціалізованих органів, створених для вирішення окремих питань.

Особливості здійснення СЗП ЄС обумовлені дефіцитом легітимності європейських структур влади і відсутністю юрисдикційного контролю з боку Суду. При збереженні домінуючої ролі міжурядових інститутів, що обстоюють національні інтереси держав-членів, останніми роками спостерігається тенденція до так званої «Брюсселізації», що характеризується поступовим усуненням національних урядів від одноосібного ухвалення рішень у галузі зовнішньої політики ЄС. Цей процес призводить, відповідно, до деякого посилення ролі таких інститутів, як Європейська Комісія і Європейський Парламент, в інституційній структурі СЗП ЄС.

Безпрецедентне розширення Союзу, посилення його міжнародного статусу і розвиток дипломатичних стосунків з третіми країнами, а також дедалі більше виокремлення СЗПБ в окрему сферу діяльності, є об’єктивними передумовами подальшого формування самостійного напряму Спільної зовнішньої політики ЄС.

Аналіз системи зовнішньополітичного механізму свідчить про те, що юридична конструкція ЄС у цій галузі є віддзеркаленням головної суперечності процесу політичної інтеграції –  між подальшим політичним об’єднанням і, відповідно, обмеженням суверенних прав держав-членів, та їх прагненням зберегти свій суверенітет. Ця суперечність викликана частою різноспрямованістю інтересів країн-членів. Директивність у сфері «єдиної» зовнішньої політики країн ЄС поки що є малопродуктивною. Вироблення консенсусу при обговоренні міжнародних справ пов’язане з украй складним завданням – звести інтереси до «спільного знаменника».

Для об’єктивного сприйняття СЗП ЄС необхідно зрозуміти, що вона не може і не повинна формуватися і втілюватися в життя так само, як зовнішня політика окремих країн. Тому природа СПЗ повинна відображати як політичну єдність Союзу в цілому, так і певну самостійність і суверенність держав-членів, що його складають. У цьому полягає запорука формування й ефективної реалізації дійсно «Спільної» зовнішньої політики ЄС.

Політика ЄС щодо України відрізняється амбівалентністю стратегічно​го бачення, асиметричністю формату взаємодії та обмеженістю практичних засобів. Можна виділити три основні компоненти у структурі цієї політики, які визначають її конфігурацію та результативність – це формати залучення України до інтеграційних процесів, які пропонуються з боку ЄС, ступінь за​лучення ЄС до процесу внутрішньої трансформації української держави та готовність до координації власних кроків із власне українським керівництвом та із провідними суб’єктами, від яких залежить стабі​лізація і європеїзація України. Якщо в останні роки перший з цих компонентів був суттєво вдосконале​ний в ході погодження положень Угоди про асоці​ацію та Східного партнерства, то інші компоненти не відповідають поточним реаліям в українському внутрішньому контексті та в існуючій геополітичній ситуації у Східній Європі. Тому поширена точка зору про недостатність залучення ЄС до процесів у да​ному просторі є лише частково виправда​ною: залучення ЄС не є адекватним не тільки і не стільки за обсягом, скільки за характером, спрямованістю та методами, на які покладається євроінте​граційна спільнота.

Шляхи вирішення проблем ефективності політи​ки ЄС щодо України пролягають через обмеження «нормативних амбіцій» ЄС, більш чітке визначен​ня цілей його політики та диверсифікацію інстру​ментів її реалізації поряд із розширенням її полі​тичного підґрунтя. ЄС потрібно узгоджувати свої нормативні вимоги з геополітичними потребами країн-партнерів, їхнім правом на власний націо​нальний проект розвитку, не вимагаючи повної і автоматичної імплементації норм і правил ЄС неза​лежно від реалій поточного внутрішнього контек​сту. Першочерговою умовою стабілізації східноєв​ропейського простору загалом і України зокрема є нормалізація політичних процесів на трьох рівнях – на рівні відносин з Росією, на рівні відносин з іншими державами Східної Європи та на внутріш​ньополітичному рівні. І лише в разі такої нормалі​зації імплементація норм і цінностей ЄС може бути успішною в даному просторі. 
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