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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота на тему «Морфо-фізіологічні показники проростків 

пшениці (Triticum aestivum L., T. spelta L.) за різних умов пророщування» 

викладена на 42 сторінках друкованого тексту, включає 6 таблиць. У роботі 

наведені посилання на 58 публікацій, із яких 45 кирилицею та 13 латиницею.

Метою даної роботи було проведення порівняльної оцінки 

морфофізіологічних показників проростків насіння озимої мякої пшениці 

сортів Селянка, Куяльник та пшениці спельти (7! spelta L.) за стандартних 

умов пророщування та за дії стратифікації.

Виявлено, що за контрольних умов пророщування свіжозібране насіння 

мало невисокі показники посівних якостей. У насіння м якої пшениці енергія 

проростання та схожість складали 12% та 16-30 % відповідно, а пшениці 

спельти -  4-8 % та 12-14 % відповідно. За контрольних умов пророщування 

проростки Т spelta L. значно випереджали проростки сортів Куяльник та 

Селянка за довжиною та масою.

Застосовані умови стратифікації насіння (температура +5 °С протягом З 

діб) призвели у всіх дослідних зразках до збільшення посівних якостей 

свіжозібраного насіння до 88-98 % та достовірне збільшення довжини 

надземної частини та коренів проростків. В результаті стратифікації насіння, 

яке зберігалось протягом 3-х місяців, його схожість збільшувалась у всіх 

дослідних зразків (до 82 % - 98 %) незалежно від терміну зберігання насіння. 

Достовірних відмінностей між посівними якостями насіння зразків Селянка, 

Куяльник та обох зразків пшениці спельти за дії стратифікації не виявлено.
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ВСТУП

В умовах півдня України насіння озимих хлібних злаків — пшениці, 

жита, ячменю, зібране в стані повної господарської стиглості, набуває 

високих посівних якостей, як правило, в процесі сухого зберігання, тобто 

фізіологічна зрілість стиглого насіння цих культур настає вже після жнив, по 

завершенні періоду післязбирального дозрівання. В залежності від 

генетичних особливостей виду, сорту, від умов вирощування і зберігання 

зерна післязбиральне дозрівання насіння озимих хлібних злаків може тривати 

від кількох днів до кількох місяців [Матющенко, 1983]. В.М. Ситник (1991) 

та Л.А. Бурденюк (1990) вважають, що ознаку тривалості післязбирального 

дозрівання насіння слід вводити до селекційних програм. Бажано було б 

також давати оцінку тривалості періоду дозрівання підчас державного 

випробовування нових сортів озимих хлібних злаків.

В усіх зонах вирощування озимої пшениці післязбиральне дозрівання 

насіння ускладнює роботу контрольно-насіннєвих лабораторій. У 

відповідності з потребами виробництва вони мусять оцінювати якість 

посівного матеріалу в найкоротші строки після збирання врожаю, коли 

насіння ще знаходиться в стані дозрівання. Тому при оперативній оцінці 

посівних якостей доводиться використовувати спеціальні засоби для 

порушення спокою насіння, передбачені Державним стандартом України 

ДСТУ 2240-93 [ДСТУ 2949-95], наприклад, метод попереднього 

охолодження насіння (стратифікація). Хоча, для багатьох культур даний засіб 

все ще не відпрацьований належно. Не з'ясовано і механізми стимулюючої дії 

охолодження на проростання насіння.

Із вищесказаного випливає, що оцінка тривалості післязбирального 

дозрівання насіння у різних видів, сортів пшениці та інших озимих хлібних 

злаків, вивчення лабільності цієї ознаки у зв'язку із впливом факторів 

середовища має великий практичний інтерес, особливо тому, що періодично



відбувається зміна сортименту хлібних злаків, проходять державні випробу­

вання і впроваджуються у виробництво нові перспективні сорти гібридизації 

[Моргун, 2009; Применение физиологии растений в селекции пшеницы, 

2007].

В Селекційно-генетичному інституті -  Національному центрі 

насіннєзнавства та сортовивчення проводяться роботи по виведенню нових 

сортів пшениці шляхом міжвидової гібридизації [Рибалка, Моргун, Починок, 

2012]. Технологічні показники муки та зерна видів-співродичів м'якої 

пшениці представлені в науковій літературі та зараз активно вивчаються 

[Тютерев, Чмелева, Мойса, 1973; Рибалка, Моргун, Починок, 2011; Denery- 

Papini S., 2009], водночас особливості стану фізіологічного спокою та 

післязбирального дозрівання насіння видів-співродичів м'якої пшениці 

майже не вивчені.

У зв'язку з цим метою нашої роботи було проведення порівняльної 

оцінки морфофізіологічних показників проростків насіння озимої мякої 

пшениці сортів Селянка, Куяльник та пшениці спельти (Т. spelta L.) за 

стандартних умов пророщування та за дії стратифікації.

Для досягнення цієї мети необхідно було вирішити наступні задачі:

1. Визначити енергію проростання, лабораторну схожість та 

біометричні показники проростків насіння озимої пшениці Т. 

aestivum L. сортів Селянка, Куяльник та пшениці спельти ( I  spelta 

L.) через 2 тижні після збирання врожаю за стандартних умов 

пророщування та за умов його попередньої холодової обробки 

(холодової стратифікації).

2. Визначити енергію проростання та лабораторну схожість насіння

озимої пшениці вказаних сортів після збирання врожаю за 

стандартних умов пророщування протягом 3-х місяців

післязбирального дозрівання.

3. Вивчити вплив попереднього охолодження (холодової
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стратифікації) протягом 3 діб на здатність до проростання насіння 

вказаних генотипів пшениці протягом різних термінів його 

післязбирального дозрівання.

4. Провести порівняльний аналіз за визначеними показниками 

життєздатності насіння різних видів та сортів пшениці за сухого 

зберігання та за впливу холодової стратифікації.

Об’єкт дослідження -  проростання насіння пшениці різних генотипів 

протягом післязбирального дозрівання за впливу різних умов 

пророщування.

Предмет дослідження -  показники проростання насіння озимої мякої 

пшениці та пшениці спельти за впливу холодової стратифікації 

протягом післязбирального дозрівання.
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УЗАГАЛЬНЕННЯ

Виявлено, що за контрольних умов пророщування свіжозібране насіння 

характеризувалось невисокими показниками посівних якостей: насіння м’якої 

пшениці мало енергію проростання та схожість - 12% та 16-30 % відповідно, 

а пшениці спельти -  4-8 % та 12-14 % відповідно. За контрольних умов 

пророщування проростки Т. spelta значно випереджали проростки сортів 

Куяльник та Селянка за довжиною та масою, а найбільшими показниками 

маси проростків відрізнявся зразок пшениці спельти № І.

Застосовані умови стратифікації насіння (температура +5 °С протягом З 

діб) призвели до збільшення посівних якостей свіжозібраного насіння до 88- 

98 % у всіх дослідних зразках. Дія стратифікації викликала також достовірне 

збільшення довжини надземної частини та коренів проростків у всіх зразків. 

Водночас, збільшення довжини коренів у проростків мякої пшениці було 

більш істотним, ніж у проростків спельти.

Протягом 3-х місяців зберігання насіння, в усіх зразках відбувалось 

поступове збільшення схожості, але за ступенем змін насіння Т. spelta №1 та 

Т. spelta №11 поступалось насінню м’якої пшениці. В результаті стратифікації 

схожість насіння, що зберігалось 1-2 місяці, збільшувалась у всіх дослідних 

зразків (до 82 % - 98 %) незалежно від терміну зберігання насіння. Однак, 

після 3 місяців зберігання в зразках м’якої пшениці сортів Куяльник, Селянка 

не відмічалося стимуляції енергії проростання та схожості насіння завдяки 

холодовій обробці. Це може свідчити про те, що в насінні цих сортів вже 

завершилось післязбиральне дозрівання, тому застосування охолодження 

було вже неефективним. А стимуляція посівних якостей завдяки холодовій 

обробці в зразках пшениці спельти після 3-х місяців зберігання свідчить про 

незавершені повністю процеси післязбирального дозрівання в насінні.
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Можна говорити, що за результатами визначення посівних якостей, 

насіння Triticum aestivum сортів Селянка та Куяльник повністю виходить зі 

стану спокою після 3-х місяців зберігання в лабораторних умовах, тоді як 

насіння Triticum spelta duhamelianum набувало високих показників посівних 

якостей протягом цього терміну зберігання тільки за умов його 

стратифікації. Достовірних відмінностей між насінням зразків Селянка, 

Куяльник та обох зразків пшениці спельти за дії стратифікації не виявлено.
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висновки
1. За контрольних умов пророщування свіжозібране насіння 

мякої пшениці мало енергію проростання та схожість - 12% та 

16-30 % відповідно, а пшениці спельти -  4-8 % та 12-14 % 

відповідно.

2. Застосовані умови стратифікації насіння (температура +5 °С 

протягом 3 діб) призвели до збільшення посівних якостей 

свіжозібраного насіння до 88-98 % у всіх дослідних зразках. 

Достовірних відмінностей між насінням зразків Селянка, 

Куяльник та обох зразків пшениці спельти не виявлено.

3. За контрольних умов пророщування проростки Т. spelta 

значно випереджали проростки сортів Куяльник та Селянка за 

довжиною та масою, а найбільшими показниками маси 

проростків відрізнявся зразок пшениці спельти № І.

4. Дія стратифікації викликала достовірне збільшення довжини 

надземної частини та коренів проростків у всіх зразків. 

Водночас, збільшення довжини коренів у проростків мякої 

пшениці було більш істотним, ніж у проростків спельти.

5. Протягом 3-х місяців зберігання насіння, в усіх зразках 

відбувалось поступове збільшення схожості, але за ступенем 

змін насіння Т. spelta №1 та Т. spelta №11 поступалось насінню 

м’якої пшениці. В результаті стратифікації схожість насіння 

збільшувалась у всіх дослідних зразків (до 82 % - 98 %) 

незалежно від терміну зберігання насіння.
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