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Вступ
     	Тема даної дипломної роботи - «Європейський та євроатлантичний вектори зовнішньої політики ФРН у 1998-2019 рр.»
Актуальність даного дослідження визначається перш за все тим, що зовнішня політика Німеччини значно змінилася в період між 1998 і 2019 роками, дані зміни дають можливість проаналізувати досвід трансформації напрямків зовнішньої політики ФРН в досліджуваний період, що сприяє адаптації певних рішень у зовнішній політиці України, визначаючи її подальший вектор розвитку. Також дослідження європейського і євроатлантичного векторів зовнішньої політики ФРН в зазначений період із залученням нових джерел є актуальним для вітчизняної науки.
Мета даної дипломної роботи - є комплексне дослідження європейського і євроатлантичного напрямків зовнішньої політики ФРН в 1998-2019 рр.
Відповідно до визначеної мети виникає необхідність виконання наступних завдань:
• визначити теоретичні основи дослідження;
• розкрити роль ФРН в процесі європейської інтеграції в постамстердамскій період (1998-2019);
• виявити яким була співпраця ФРН з провідними міжнародними акторами в досліджуваний період;
• проаналізувати євроатлантичний вектор зовнішньої політики Німеччини в контексті формування ОВПБ ЄС.
Об’єктом дослідження є розвиток багатовекторної зовнішньої політіки ФРН. Предемет данного дослідження-європейський та євроатлантичний вектори зовнішньої політики ФРН у 1998-2019 рр.
Хронологічні рамки даної роботи охоплюють 1998-2019 роки. Дана нижня хронологічна рамка була обрана з метою відстежити еволюцію європейської інтеграції в умовах приходу до влади Герхарда Шредера. Верхня хронологічна рамка включає в себе стан взаємодії ФРН з європейськими та євроатлантичними інститутами влади на теперішній час.
Під час даного дослідження було використано порівняльний підхід, що дозволило проаналізувати розвиток зовнішньої політики ФРН у різних структурах.
Наукова новизна дослідження, пояснюється тим , що вперше було проведене комплексне дослідження европейського та євроатлантичного векторів розвитку зовнішньої політики Німечини в постамстердамський період з подалім визначенням її позицій на світовій арені.
Текст магістерської роботи апробовано на щорічній науковій конференції «Політичні проблеми міжнародних систем та глобального розвитку наприкінці 20-початку 21ст.»(ОНУ імені І.І. Мечникова , 7 вересня 2019р.).За результатами конференції опубліковані тези доповіді.
Структура дипломної роботи складається з вступу, трьох розділів, висновків та списку вивчених джерел. У першому розділі представлено теоретичні рамки дипломної роботи,розкриваючи взаємодію ідентичності та зовнішньої політики, проблематизуючи концепції змін та аналізує логіку політичних дій. Другий розділ присвячено розгляду європейського виміру зовнішньої політики Німеччини та те, як європеїзація вплинула на об'єднану Німеччину. Третя глав аналізує євроатлантичний вимір німецької зовнішньої політики, акцентуючи увагу на двосторонніх відносинах Берліна з Францією та США. 


Висновок
На початку 21 століття зовнішньополітичні дебати в Німеччині були зосереджені на політиці канцлера Герхарда Шредера щодо іракської кризи. Він заперечив підтримку США та оголосив Німеччину «самовпевненою країною». Уперше Німеччина відмовилася підтримати США у ключовому питанні міжнародної безпеки. Натомість вона обрала політику «третього шляху». Безліч чинників вплинуло на рішення Німеччини, але її стратегічним аспектом не можна нехтувати. З кінця «холодної війни» Німеччина готова переслідувати власні інтереси, навіть проти інтересів США. Незважаючи на різні міркування німецької політики Іраку, психологічний бар'єр у німецькій зовнішній політиці був перекреслений.
Крім того, відносини між Німеччиною та її другим традиційним партнером, Францією, також ускладнилися. Хоча зовнішньополітичні цілі двох країн ніколи не перетиналися повністю, сьогодні вони здаються складнішими, ніж будь-коли. Основними сферами розбіжностей є економічна політика (особливо подолання Євро кризи ) та політика безпеки. На погляд прихильників тісних французько-німецьких відносин, «новий історичний компроміс» здається єдиною надією. Найчастіше обговорюються комунікаційні проблеми  між елітами двох країн.
Висновок
Внаслідок проведеного дослідження можна зробити наступні висновки.
Позицію Німеччини в процесі євроінтеграції найкраще пояснити, проаналізувавши історичні та культурні рамки політики. Через двадцять років після валютного союзу та об'єднання Німеччини європолітизм міцно закріпився в німецькому політичному житті. Спадкоємність підходу Німеччини до інтеграції громад свідчить про те, що прихильність до Європи глибоко закладена у політичній культурі країни після повоєнного та післявоєнного періодів..
Європейська інтеграція залишається відмітною рисою політичних цінностей та поглядів, які демонструють лідери Німеччини у всіх основних політичних партіях. Політичне керівництво формує свій підхід до міжнародної політики "в межах Європи, а не окремо від цього, таким чином, політика формується в рамках інституцій Європейського Союзу . 
Політичні зміни в підході до Європейського Союзу, які відбулися з новим керівництвом після 1998 року, можна охарактеризувати як перехід від елітарного підходу до інтеграції до посилення демократичної відповідальності. Дебати щодо Лісабонського договору, з іншого боку, показують, що політична роль Німеччини в ЄС є потужною; але вона також обмежена. Лідери ФРН виступають за поглиблення інтеграції та більш ґрунтовні реформи, особливо у сфері зовнішньої політики та політики безпеки, та гарантування громадянських прав. 
Після розпаду СРСР, в умовах формування нового світового порядку у європейських держав з'явився реальний шанс повернутися на світову політичну арену в якості повноцінного актора, вийти з-під впливу Сполучених Штатів, стати новим центром сили. З цією метою було підписано Договір про Європейський Союз, що дозволяє в перспективі зрівняти позиції США і об'єднаної Європи на глобальному рівні. З усуненням загрози «зі сходу» і інституційного посилення ЄС виникла проблема співвідношення європейської та трансатлантичної складової в системі євроатлантичної безпеки
Зовнішня політика Г. Шредера характеризується погіршенням німецько-американських відносин, аж до загрози передислокації американського контингенту з Німеччини до Польщі, що стало результатом жорсткої антиамериканської риторики. Наступною розбіжністю стала критика кабінетом  Г. Шредера створення Сил швидкого реагування Альянсу (NATO Response Forces (NRF)), які розглядалися керівництвом США в якості інструменту превентивних силових дій на глобальному рівні. Незважаючи на досить різку позицію уряду, існувала і опозиція в німецьких політичних колах, причому не тільки з боку представників консервативних сил, але і СДПН. А. Меркель також критикувала рішення канцлера, спрямовані проти США, що призвело до візиту Й. Фішера в Вашингтон і, як наслідок, першим спробам відновлення дипломатичних відносин, тому що до цього дипломатичні візити були припинені. 
Однак в кінці свого сpока перебування при владі Г. Шредер постарався максимально згладити виниклі в трансатлантичних відносинах протиріччя. Він підкреслював, що німецька європейська політика спрямована не на відрив Європи від США або на заміну НАТО, а скоріше покликана зміцнити Північноатлантичний союз. Й. Фішер заявив з цього приводу, що всі зусилля Берліна в області ОВПБ мають на меті зміцнити трансатлантичне партнерство і НАТО, і що Німеччина прагне до взаємодоповнюваності між організаціями.
Коли Меркель вперше вступила на посаду в листопаді 2005 року, вона доклала величезних зусиль, щоб поліпшити зв'язки між Берліном і Вашингтоном. Повернути деяку ступінь стабільності та передбачуваності відносин між Німеччиною та США було непросто. Після німецько-американської суперечки та відносної ізоляції Берліна в Європі новий канцлер змогла перетворити двосторонні відносини сприятливо для Берліна, підвищивши роль Німеччини в трансатлантичних відносинах.
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