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1ДЕЯ I ОБРАЗ В ПЕРЕКЛАДНОМУ ЖИТН 
Ф1ЛАРЕТА МИЛОСТИВОГО

В1зантшське Жит1е Фшарета Милостивого було вщоме су» 
нослов’янським книжникам уже в кишський гтерюд розви ' 
нашо! давньо! лггератури. Слов’янський переклад цього тв 
збер1гся у склад! знаменитого Сильвестровського зб1рн 
(XIV ст.). Цей же текст, як встановлено О. В. Твороговим [3 
с. 222], включений в ВМЧ митрополита Макарш пад загол 
ком: “В тоиже день повесть отнюдь потребна о житии и п 
бьшании блаженаго и праведнаго Филарета Милостивого] 
како сьи милостиня дела бысть пратесть великому царю Ком 
стантину, сыну приимнику1. Сеж слово похвала милости 
вым, а немилостивым поучение на обращении милостиня 
[2, стб. 10]. Витлумачення цього твору як дидактичного спся 
стерггаеться не тшьки в заголовку, але i у встуш, в якому апо||1 
граф, наслщуючи лгсературну традицио, пише, що нагадувашЯ 
про подвиг св. Фшарета м1стить притчу для тих, хто хоче в р я  
туватися. Каношчга ¡дет ЖФМ -  любов до ближнього, убогД  
любство \ милостшлсть як свщчення В1ри -  шчого нового йога  
читачев1 не несли. Його приваблював, очевидно, сам обраЯ 
св. Фшарета, який буквально випромшював доброту \ чар1вЯ 
нють. Зображений у м’яких тонах, св. Фшарет поставав я н  
цшком земна людина, що наповнила свое життя глибинниЯ 
смислом, який ледве чи зводиться до абстрактних 1дей. Том* 
i виникае певна дистанция мш щеею та образом, якою визнаЯ 
чаеться звично стут'нь “лтратурностГ житшно!' пам’ятки, щ | 
виконувала передовсьм упштарну, а не художню функцй<| 
Вивчення шляюв 1 засобп! трансформацп ¡дсУ в образ в ало! 
граф1чнш пам’ятщ е одним з найважливших завданх.. я и  сто! 
ять перед ц доел ¡дни ком.

1 Помилка, слад читати “сьшу Иринину” або “сыну Льва”.

Фшарета Милостивого вщзначаеться одшею особ- 
лИВ)Стю, яка сприяе розгляду сшввщношення ¡дех { образу 
в л!тератУР* дидактичного типу. Розпорошеш по всьому тексту 
цлтати ¡з св. Писания можна об'еднати в умовний мжротекст. 
у  цьому сакральному мжротекст) послхдовно протиставляють- 
сЯ Бог 1 людина, небесне 1' земне, праведники \ гршшики 
¡ т.п. Складов! елементи цього м¡кротекету е бшарними опо- 
ЗЯШЯМИ- П роти ста в ляються:

-  воля Господня ]’ зусилля людини [1 Царств 2, 7; 1 Кор. 2, 9];
-  слава небесна \ земна [Мв. 5, 14-15];
-  християни 1 язичники [Мв. 6, 31-33; Рим. 14, 11];
-  душа 1 тшо [Кол. 3, 5; Мв. 6, 25-26];
-  праведники 1 нечесливхц, смиренш 1 кощуннт [Притч. 3, 34; 

Притч. 12, 10; Пс. 35, 12; Рим. 12, 15-16];
-  альтрукли 1 егокли, бщш 1 багап [Притч. 28, 22; Пс. 112, 7; Мв. 

19, 9, 23; Рим. 12, 15-16; Тим. 6, 17].
Мова йде не просто про два вар1анти земного життя люди­

ни чи про дв1 норми повещнки. Цей “текст в тексл” е свого 
роду ядром ¡дейнох структури твору 1 мктить узагальнеш уяв- 
лення про людину, в яких чпко диференцшовано сакральне 
\ профанне.

Аналопчними властивостями надшений ще один включе­
ний у склад ЖФМ мхкротекст — видшня. Воно вмицене у кш- 
щ твору 1' фактачно виконуе роль похвали святому. Як 
\ ¡дейна структура ЖФМ, видшня перейняте повчанням, ви- 
раженим через символ1чне зображення раю 1 пекла. Алограф 
пише п р о  те, як “мужь некоторый” ¡з наближених святого 
побачив у сш святого Фшарета, що перебував у раю. Свггло- 
носний \ бший ангел перешс в!зюнера у вщдшене вщ реиггу 
евпу м1сце блаженства 1 мук, “в высоту бещислену”, тобто 
туда, де розташовуеться звично небесний Срусалим. Але сам 
рай являе собою не мюто, а сад, у якому ростуть величезн! 
красив! дерева, повпря наповнене пахощами. Таким чином, 
ал о гр аф  об’еднав де-п лггературш традицц в опиа раю -  не­
бесний Срусалим (мюто) [ сад [1]. Така контамшашя пояснюе- 
ться там, що зображення раю як саду дозволяе включити 
в нього один з основних мотив1в твору — мотив насичен- 
ня/перетворення, у форм1 якого ! п о д а н а  змша статусу людини 
на статус небожителя, а також об’ективувати апограф1чну опо- 
зицио небо/земля. В о н ер  побачив у центр1 саду одягненого 
в бший одяг Фшарета, який с ид ¡в на “престоле злате .
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3 одного боку вщ святого стояли новохрещеш дгги, а з ¡ито­
го — неаюченна кшьюсть убогих. А поряд росло величезн* 
свггле дерево, плодами якого могли насититися всл бажаюч^ 
Щоб потрапити в рай, необидно пройти по вузькому мос~ 
над вогненною ржою, в якш мучаться гршгники.

Зютавлення видання, що входить до складу ЖФМ, з “пер* 
шоджерелом” — Диалогами Г'ригорш Великого — показуе, що 
в нашому текста пекло зображене набагато лакошчшше. Для 
агюграфа важливий, очевидно, не зображувальний, а семанти- 
чний аспект образу пекла. Адже виддння шстить теж са 
протиставлення праведного 1 гршхного, що й видобутий >з 
Б]бли мжротекст. Символ! чш образи раю 1 пекла дублюю! 
щейну структуру, але на шшому р1вш; при цьому однозначне 
протиставлення сакрального 1 профанного зберггаеться.

Вшносини антитетичноста, яю спостертгаються в щейн4Ё 
структур! свпу 1 в зображешн потойб!чного свпу, якоюсь мь 
рою стають м’якшими, коли мова йде про “реальне життя л|  
Святасть виявляеться тут на ртю  побуту з його повсякденни! 
ми турботами 1 нуждами. Центральний персонаж ЖФМ -  не 
аскет-сам1тник, не монах чи церковний дшч, навггь не князь] 
а мирянин-хпцбороб. Св. Фшарет здшснюе свш подвиг люди- 
нолюбства, перебуваючи на самому низу сощально! драбини! 
При цьому реальна людська властивкть — милостивють, лю­
бое до ближшх — приймае масштаби 1 форми, несумгсш з лоп- 
кою здорового глузду, стае свщченням м1стично! сили святого.

Така двоплановють знаходить вираження на подаевому 
р!вш. Спочатку вщбуваеться змша реального сощального ста^ 
тусу центрального персонажа (внучка Фшарета стае дружиною 
в1зантшського ¡мператора), а потам 1 мютичне прилученш 
його до лику святих. Казковий мотив змши одного на шше 
характеризуеться тут тим, що матер1альне, подароване св. Ф ь 
ларетом бщнякам, приносить духовге плоди. На цьому грунт!
| вщбуваеться змша стшвщношення елементав опозицш, яю 
входять в щейну структуру 1 видання, що впливае 1 на структу­
ру образу святого.

Сакргишащя мирського, що е звичайно в апографц про- 
фанним, зджснюеться в ЖФМ р1зними засобами. Одним ¿з 
засоб1в сакрал1заци мирянина Фшарета е нсодноразове сшв- 
вщнесення його з Богом. Так, в одному з ешзодов мовиться 
про те, що Фшарет врятував вщ ф1зично1 розправи людину, 
яка згубила чужого коня. Прохання шеТ людини про допомогу
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яагаДУ6 молитвУ: “Помилуй меня, как Господь Богь нашь 
мирь - ” ^  завершуючи опис цка сцени, апограф пише: “И по­
том мужъ поим конь от святого отиде, радуясь и веселяся, 
й хвалу воздал Богу и слузе Его Филарету” [2, стб. 20].

А п ограф  зближуе хибороба Фшарета з  б1блейськими пер­
сонажами, причому здайснюеться це не через пор1вняння, 
а через уподабнення. Так, книжник неодноразово називае Ф ь 
парета Авраам1ем; кр1м того, вш пише, що милостивий [ доб- 
рий Фшарет 1 сам наслщував Авраама. Приховане, розраховане 
на знания Старого Запов1ту зближення Авраама 1 Фшарета 
здшснюеться 1 за допомогою включения в текст ЖФМ цитата 
¡з апостольського послания. В нш мова йде про необхщшсть 
пам’ятати про любов до прихотшв, бо через не! “некоторые, 
не зная, оказали гостеприимство Ангелам” [Свр. 13, 2]. Така 
установка на стввщнесення центрального персонажа з 616- 
лейським персонажем привела до того, що життепис святого 
зовс1м позбавлений прикмет бюграф1чного часу. Тут нема 
звичайно! для жиля такого типу розповш про народження 
майбутнього святого, про його дитинство \ спроцтво, про осяг- 
нения ним Божо! премуцросп \ усвщомлення свого призначення. 
3 4161 ж причини у текста нема вказгвок на вж Фшарета, внас- 
лщок чого у читача складаеться враження, шби мова йде про 
“в1чного старця”, про позачасов1 властивоста1 стани людини.

Схож1сть св. Фшарета з “батьком в1руючих” Авраамом (пор. 
видшня, в якому у раю поряд з1 святим перебувають новохре­
щеш дли) виявляеться 1 на фабульному р!вш. Св. Фшарет 
порушуе традици патр]'архального життя, вш турбуеться не 
спльки про свою завжди нап1вголодну с1м’ю, сюльки про чу­
жих йому бщняюв 1 старшв. Виникае всшяко пом’якшуваний 
агюграфом конфл1кт «¡ж святим 1 сш ’ею, який змушуе згадати 
жертвоприношения Авраама 1 його розрив з старим укладом 
життя.

Ще один старозаповггний персонаж, з яким апограф сп1в- 
вщиосить св. Фшарета, -  1ов. Схожють вбачаеться в тому, що 
Фшарет пщдаеться випробуванню, яке було долею 1 1ова. Ба- 
гатий землевласник перетворюеться в бщного хмбороба, 
а теля того, як дов!в свою в1ршсть Божественним заповщям, 
знову здобувае втрачене. У вщповщност1 з цим б1ограф1я свя­
того розпадаеться на три пер1оди.

Перший перюд — це час одв1чно! прихильносп Бога до Ф1- 
ларета, час, коли щм святого нагадував повну чашу, а його
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стосунки з сш ’ею в назначались гармоншшстю. Святому було 
що подавати старцям: “Бысть жь ему имение и богатьс~ 
довольное: скоги жь мнози, овцы и волове, кони пасоми 
осли, нивы многи и гобинны, мужска и женска полу рабь 
множество, добреишь и различнеишъ” [2, стб. 12]. За дружине 
вш взяв щвчину на ймення Феософа (в текст1 ВМЧ -  Феоса 
або Феола), яка була також ¡з заможноУ с1м’У. Одним словом, 
у Фшарета було все, щоб бути старцелюбцем, годувати голод * 
них, напувати спраглих, одягати голих, вщвщувати хвори 
1 т. п.

На другий перюд випадае випробування в1ри св. Фшаре 
В жити, як 1 в Книз! ¡ова, розповщаеться про те, що бю зне-| 
навидав святого \ попросив у Бога забрати у Фшарета й о г о  
багатства, щоб побачити, чи буде той, як \ ранкие, подава 
старцям, чи не вмре у ньому любов до ближшх.

Третш перюд, який починаеться ¡з зам1жжя внучки Фшаре] 
та, котре коршним чином змшило становище сш’1, приноси^ 
нов1 випробування. На цей раз святий пщдаеться спокуа не) 
лише багатством, а й земною славою. 1

Як бачимо, образний ряд, представлений Богом, Авраамо;
1 1овом, його роль в упорядкуванш бюграф!чного матер1алу| 
своерщне “позазнаходження” по вщношенню до вштворюва^ 
ного в ЖФМ простору 1 часу, дозволяють вважати одним ¡з 
принцишв створення образу святого cимвoлiзaцiю. Важливима 
принципом створення образу святого е також м1фолотащя1 
Центральний персонаж житк включений в систему мютичния 
зв’язюв м1ж Богом 1 людьми, вщ нього залежить доля 1 сам| 
життя багатьох ¡з них. Одним ¡з засоб1'в мУфолопзацц' обр; 
святого е примноження Богом майна Фшарета, який под 
старцям без утоми. Як пише агюграф, “елико раздааше, дв 
кратицею умножашеся”. Це примноження як форма плодо; 
родства е для м!фолопчноУ свшомоста доказом святость Чуде 
сн1‘ здатност1 святого переносяться 1 на те, що вш даруе ш 
шим. Не випадково один ¡з облагодаяних святим бщняюв г 
ворить, що спощваеться на примноження свое!' худоб 
оскшьки сам Фшарет подарував йому корову ) теля (пор. дару 
вальника у чарУвнш казш).

Надшений здатшетю наситити голодних, святий почас 
нагадуе м1ф1чного першопредка, який даруе житгя всьо. 
роду. Тому мотив насищення 1 образ ою е там, що надае схон 
жоеп сюжетним ситуац1ям твору. Багаторазове ж повторен

иИх ситуацш породжуе особливу композицшну структуру, яка 
дозволяе, хоча i з деякою долею умовност], говори™ про бли- 
зьюсть ЖФМ до кумулятивно!’ казки. Ланцюгова композиц1я 
упорядковуе б!ограф]'чний або той, який за нього видаеться, 
матер!ал i пщпорядкована MeTi зображення основноУ властаво- 
cTi центрального персонажа. При цьому ситуацц, в яких опи- 
няеться св. Фшарет, самою щею властивютю персонажа не 
продукуються. Створюеться враження, що Ух породжуе саме 
хипя або ж якась вища сила. Вони не витжають одна i3 одноУ 
i виникають дещо несподавано. Сюжетний рух оснований 
не на до, а як би на caM opyci самих обставин. СитуащУ схожз 
i в  тому смисл1, що ставлять героя в суперечливе становище, 
BiH змушений вибирати М1Ж ciM’ero, яка бщуе, i старцями, яю 
потребують його допомоги.

Милоставють, як головна риса св. Фшарета, виявляеться 
у вчинках, що багаторазово повторюються, в послшовност1 
його поведшки. Причому кожний крок, кожна добра справа, 
яю здшснюються з безпосередшстю i нав!ть простодухшистю, 
могивоваш не етшьки бажанням святого врятуватися, скшыси 
щирим прагненням допомогта ближньому. Коли збщнший 
Фшарет позбувся майже всього свого достатку, у нього зали- 
шився лише щм, юнь, бджоли, пара вол ¿в, осел, корова з те- 
лям, раб та рабиня. Вш змушений був вщдати i бшьшу часта- 
ну земель, залишивши co6 i лише ниву, яку Mir оброблята сам. 
Детальне перерахування майна святого не е для апографа са- 
моцшлю, в xojji подальшоУ оповцц кожний i3 елеменпв пред­
метно! образностУ буде поставлений в центр конкретноУ сюже- 
тноУ ситуацц.

Вчинки, яза здшенюе в тш чи imiriii ситуащУ Фшарет, на- 
стпьки не вцщовхдають пануючим звичаям, що видаються 
оточуючим несподаваними. Якось весною, коли святой орав 
землю, у землероба, який працював неподалпс, згинув чужий 
вш. Згааючи i плачучи, сусщ Фшарета говорить co6i, що еди­
на людина, яка могла б йому допомогта, це святий, але той 
i сам збщшв. Однак пот1м, сподаваючись почута слова B T ixn, 
We до святого. Фшарет висловлюе свое сгавчуття недвозначно: 
вщцае свого вола, тел я  чого не може зората i зас1яги власну 
землю. Заюнчуючи довол! детальний опис щеУ ситуацц', укла- 
дач ЖФМ не може утриматася вш резонерства: “Таков бь муж 
сьи: кроток, и чюден, и смирения исполнен, сими добродети- 
ами благоделания, украшая чюдно...” [2, стб. 17].
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Апограф прагне показати, що святий вщдае останне. Не! 
минуло I п’яти дшв, як у “помилованного мужа” згинув \ дру! 
гий вш. Коли про це узнав Фшарет, вш без зайвих с л ¡в п р и в^  
вола, який залишився, пояснивши свш вчинок тим, що од 
орати неможливо, а робоча худоба не повинна перебуват 
в бездалль

Симвсупзащя 1 м1фолопзац1я персонажа призводять до того 
що довколо нього утворюеться сакральне поле, яке змшк 
реальне значения окремпх ситуацш. Так, якийсь чоловис 
рцпив попросити у святого теляти. Фшарет вщцав йому це 
теля без вагань, але пстм  раптово вирпиив, що теля не можна 
разлучати з коровою. Ситуащя нашвкомлчна, одначе у читач! 
вона викликае швидше розчулення, а не посмшжу: коли про! 
хач “востонал из глубины сердца”, святий повернув йому те! 
ля, але уже разом з коровою.

ПодШне переосмислення образних елеменпв спостернаетш 
ся 1 в шших ешзодах. Святий показаний агюграфом як носш] 
доброчесност!, але побоюючись свое! дружини, вш бреше ш | 
коли та хоче взнати, куда зникла з дому чергова р1ч чи худой 
бина. Оскшьки читачев! зрозумш мотиви поведшки персона-1 
жа, негативне враження нейтрал!з}'еться. Коли в дом1 Фшарета 
залишились тшьки “бчелы”, а дата з’Ули останнш мед, с1м‘Я 
змушена була позичита илька пудав пшенищ. 1 зразу ж по- 
явився старець, якому святий вщдав цдлих три пуди зерна. В 
шшому випадку Фшарет одержав вщ свого друга, який узна 
про тяжке становище о м ’!, сорок пудав пшениц). I знову| 
бшьша частина зерна дасталася старцям, а дружина Фшарет 
змушена була годувати домашшх позиченим у сусццв хл1бом 
1 лободою. Звичайно, в шшому контекст! ставлення святого до 
власно! о'м’У сприймалося б як блюзшрське, але оскшьки 
воно пщпорядковане завданню зображення основно! власт 
воет! святого — милостивост!, те, що вщбуваеться, мае ¡щ 
смисл.

Символ1зац1Я 1 м1фолопзащя як принципи побудови об-} 
разу святого Фшарета доповнюють один одного, завдя* 
чому семантичне поле образу розширюетъея. Звичайно цЯ 
взаемодоповнювашеть виявляеться в найткшшому пере^ 
плетшш образних елеменпв, як! мають одночасно символ 
л!чне значения 1 м1фолопчний пщтекст. Особливо оргашч-| 
но переплелися таю елементи в кульмшацшшй сцен] тво- 
ру -  вибор1 наречено!.
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дп'ограф повщомляе, що коли хмператор В]'занти Костянган 
„лрццив одружитися, вш вщправив у  вс! юнш краши чинов- 
дров, яю повинти були вццбрати претенденток у дружини. 
Прибули вони в поселения, де проживала а м ’я святого. Всу- 
переч порадам оаб, яю !х супроводжували, мовби тдкоряю - 
^нсь ви н и й  вол!, вони йдуть в дам Фшарета. Саме дам, а не 
монастир чи пустеля, е м!сцем подвигу святого, тому апограф 
прагне сакрашзувата цей прост ¡р. Описуючи житло, вш вико- 
ристовуе детал!, яю мають символ!чне, а не реальне значения. 
Так, налриклад, щеальна чистота в дом! пщкреслюе духовну 
чистоту святого, а така деталь штер’еру, як золото, яким шби- 
то прикрашеш юмната сьм’!, котра бщуе, вказуе на те, що ми- 
лостивю ть Фшарета до вподоби Богу ! е його властавютю.

Вшанування Фшарета як святого почалося ще при його 
житп, поворотним же моментом в розвитков! оповцц е трапе­
за, яка мае ритуальний характер ! актуал!зуе зв’язки м!ж свя­
тим ! мотивами щи ! насищення. Фшарет якоюсь м1рою вико- 
нуе функшю м!ф!чного першопредка, який забезпечуе житте- 
стишеть колективу, але християнське переосмислення народ- 
них уявлень призводать до того, що ця функщя святого демл- 
фолопзуеться. Тому перетворення, яю вщбуваються в кульм1- 
нацй твору, набувають не м!стично!, а реально! форми. Коли 
в дом! святого появилися !мператорсью сановники, Феол! 
шчим було !х нагодувати: як звичайно, с1м’я харчувалася ло­
бодою. Читач, який добре знае агюграф1чну лгтературу, чекае 
тут чудесно! метаморфози — перетворення лободи в хл!б. Але 
апограф замють цього повщомляе про цшком реальш реч1. 
Багап ! знатш жите л! поселения, яю взнали про те, що вщбу­
ваеться, достачили до с1мейного столу все необхщне. Ситуа- 
Ц!я> таким чином, втрачае м!фолог!чну основу ! набувае сим- 
вол!чного значения, оскшьки довол! прозоро вказуе на 
евангельський еп!зод — поклоншня волхв!в немовлят! Йсусу 
Христу.

Христаяшзащя м!фологеми наешцення/перетворення вияв­
ляеться ! в тому, що змша статусу святого тел я  ще! сцени 
носить швидше зовншшш характер. Не зачшаючи духовного 
образу святого, вона нагадуе чар!вно-казкову перемшу сощ- 
ального статусу. Вщбуваеться перетворення святого, який ста- 
РЦЮе, в багача, провшщала -  у столичного жителя, х/пборо- 
а ~ в члена !мператорсько! с!мТ ! т. п. Духовний подвиг свя- 

Того винагороджуеться матер!альними благами, яю буквально
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посипалися на Фшарета 1 його сш ейстЕю . Жште ор1ентован^ 
на низову мЁфолопчну свщомють, для яко1 матер1атьний до-Л 
статок виступае як о д и н  з атрибутов сакрального. Але в очаи 
самого Фшарета багатство не е самоцшшстю, тому змша соцШ 
ального статусу не зачепила духовного образу святого. Стиля 
його поведшки не змшився, виросли лише масштаби доброди 
янь. Залишаючи за домочадцями право на свободу у вибоп 
способу життя, Фшарет пропонуе ш  викупита у нього належ«! 
ну йому частку власноп, а одержан! грош] тут же роздае стари 
цям. 0р1ентащя апографа на читач1в, яю представляють низов 
ву «¡фолопчну свщомкть, виявилася 1 у введен™ в пошегуЯ 
вання ешзодЁв, характерних для карнавального св!товшчутЯ 
Фшарет повщомляе домочадцям, що влаштовуе бенкет, на 
який прийдуть Ёмператор 1 патр1арх. Але замють 1менитиЯ 
гостей з’явилися юрби запрошених с в я т и м  К о н с т а н т и н ® ; 
польських старщв. Ця сцена якоюсь мЁрою випереджа! 
Ёстинне перетворення 1 “вивертання св1ту нaвивopiт” , пока* 
зане у видшш.

Отже, основу образу святого в Жита Фшарета Милостивош 
складае щейна структура, яка входить до складу цього твору» 
Дидактизм як найважлившшй принцип трансформаци ща 
в образ виявляеться у видшенш в подоб! святого одше! риси) 
1 пщкоренш прийом!в 1 засобЁв зображення персонажа пок/ 
ще! властавость Серед прийомлв г засоб1в зображення -  пр 
характеристики, лакошчш, але виразш деташ зовшшно 
реплики персонажа \ т. п. Головне ж -  поведшка святого, по| 
елщовна 1 однозначна. Вчинки, здшснювага св. Фшаретои| 
який часом опиняеться в суперечливому становицц, цшк: 
мотавоваш його милоставктю. А звщси 1 ланцюгова комп 
зищя ж т ш , побудована на повторении схожих ситуацш. П 
вторення дозволяе укрупнити в образ! персонажа основ 
рису, створита образ людини велико? духовно) сили, яка в 
вихцуе и над оточуючими.

Разом з там характер подвигу св. Фшарета, який здше 
еться в миру, передбачае вщцшення сакрального вщ проф 
ного, духовного вщ матер1ального, особи вщ середовища. То 
поряд з дидактизмом одержують розвиток таи принци 
створсння образу персонажа, як символгзашя \ м1фолопзац;
У “чистому” вигляда символ ¡зашя виявилася в зоб раже нш р 
ё пекла в видшш, де праведники I гршшики е по суп двш
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каМй реальних персоналов. Символ ¡защя виявилася ]' в тому, 
що Бог, прабатьки Авраам i 1ов, яю перебувають мовби за 
дежами шторичного часу 1 реального reoгpaфiчнoгo просто­
ру, “вщбиваються” в подоб! святого Фшарета бшьше то­
го, впливають на таю елементи поетики твору, як архгтек- 
то№ка ] сюжет. ¡УПфолопзащя позначилася на образ! свято­
го I його структур! в тому, що, ор1€нтуючись на низову й1- 
фолопчну евщомють, агюграф надав св. Фшарету деякоУ 
с х о ж о с л  з м1ф1чним першопредком, який приносить доста­
ток 1 зберпае життездатшеть колективу. Але пов'язан1 
з щ'ею шостассю образу святого мотиви плодородства 1 на- 
сишення/перетворення пщцалися переосмисленню. В цшо- 
му ж символ1зм та м1фолопзм ильки доповнюють дом1ну- 
ючий у цьому житп дидактизм.
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