
Л  и т е р а  т у р  а1. Вазов И. Под игото / Иван Вазон. — София, 1978. 346 с.2. Вазов И . Чичовци / Иван Вазов. — София, 1984. 84 с.3. Гачев Г . Национальные образы мира / Георги Гачев. - -  Москва : Сов. писатель, 1988. — 448 с.4. Гълъбов К . Наше село. Весели разкази / Константин Гълъбов. — София, 1943. — С. 56—58.5. Игов С. История на българската литература / Светлозар Игов. —София : С И Е Л А , 2010. 912 с.6. Каравело» Л . Българите от старо време / Любен Каравелов. Велико Търново, 1992. — 102 с.7. Кънчев М . Видрица / Минчо Кънчев. — София, 1985. — 109 с.8. Маринов Д . Народна вяра и религиозни народни обичаи / Дими- тър Маринов. — София, 1994. — 293 с.9. Норман Б. Ю . Болгарский язык в лигвострановедческом аспекте (курс лекций) / Борис Норман. — Минск : В Г У , 2005. — 131 с.10. Радев Р. От калпака до цървулите / Радослав Радев. — Варна : Славена, 2002. — 88 с.11. Славейков П . Лирика / Пенчо Славейков. — София : Анубио, 1995. — 176 е.12. Славянские древности. Этнолингвистический словарь / под общ. ред. Н . И. Толстого. — Москва : Международные отношения, 2009.Т. 4. — 650 с.13. Топалов К . Българската литература прев Възраждането / Кирил Топалов, Н. Чернокожей. — София : Просвета, 1998. — 186 с.14. Хаитов Н . Разкази и есета / Николай Хайтов. — София, 1984. 156 с.15. Язова Я . Ана Дюлгерова / Янка Язова. — София, 1938. — 186 с.
В О Й Ц Е В А  ОЛЕНА

П О Л ЬСЬ К А Н А Ц Ю Н А Л Ь Н О -М А Р К О В А Н А  Л Е К С И К А  
У  С Х ІД Н О СЛ О В ’Я Н С Ь К И Х  М ОВАХУ  статті розглянуто проблему мовних механізмів трансляції націо- нально-маркованої лексики в східнослов’янських мовах. Підкреслено не­обхідність лінгвокультурологічних досліджень для успішної комунікації і глибшого пізнання реалій і культури слов’ян через вивчення їхніх мов.

Ключові слова: лінгвокультурологія, лінгвокраїнознавство, національ- но-маркована лексика, польська мова.
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В статье рассматривается проблеми языковых механизмов трансля­ции национально-маркированной лексики в восточнославянских языках. Подчеркнута необходимость лингвокультурологических исследований для успешной коммуникации и более глубокого познания реалий и куль­туры славян путем изучения их языков.
Ключевые слова: лингвокультурология, лингвострановедение, нацио­нально-маркированная лексика, польский язык.The article considers the problem of lingual translation mechanisms of the national-marked lexicon in the East Slavic languages. We stressed the necessity of linguistic and cultural studies for successful communication and a deeper understanding of the realities and culture of Slavs through the study of their languages.
Key words: cultural linguistics, linguistica and area studies, nation­al-marked lexicon, Polish language.До найважливіших проблем мовознавства належить дослі­дження взаємозв’язку між такими феноменами, як мова і культу­ра. У  другій половині X X  ст. потреби міжкультурної комуніка­ції висунули на перший план дослідження лексики з національно маркованим компонентом, виникла лінгвокультурологія — на­укова дисципліна, яка «вивчає взаємозв’язок і взаємодію куль­тури та мови у функціонуванні... предметом якої є матеріальна і духовна культура, створена людиною, все, що утворює “кар­тину світу” » [1, с. 139]. Сьогодні подібні дослідження необхід­ні не тільки для успішної комунікації, вони допомагають глиб­ше пізнати еамобутну культуру через вивчення мов народів світу. Лінгвокраєзнавчу теорію слова обґрунтували Є. М. Верещагін, В. Г. Костомаров. Проблемі відображення культурно маркованої лексики приділено увагу в працях А . Вежбицької, П . Гарнцаре- ка, П . Гембала, М. Г . Комлева, В. П . Конецької, В. Г . Костома­рова, 0 . 0 . Ляшчинської, С . Г . Тер-Мінасової, Г . Д . Томахіна, А . В. Федорова та ін. У  90-х рр. X X  ст. оформлюється лінгвокра­

їнознавство — методична дисципліна, яка реалізує практику від­бору і презентації в навчальному процесі відомостей про наці­онально-культурну специфіку мовленнєвого спілкування мовної особистості з метою забезпечення комунікативної компетенції іно­земців, зокрема тих, хто вивчає російську мову [1, с. 139].Сьогодні зіетавні дослідження близькоспоріднених слов’ян­ських мов актуальні з точки зору їх лексичного наповнення, з огля­ду на практику викладання. Так, у полоністичній глоттодидак- тиці (праці А . Бужиньської, П . Гембала, Г. Зажицької, В. Єнкеля, М. Кіти, Є. Ковалевського, В. Мьодункі, Я. Мазура, В. Мартинюка,ЗОЇ



Ц. Ровінського, А . Скуджикової та ін.) активно розробляються пи­тання навчання польської мови як іноземної. Цей аспект утворює одну з важливих змістових ліній мовного компонента при вивченні польської мови у вищих навчальних закладах України [6, с. 339].Є. Ковалевський звертає увагу на те, що в програмах навчання польської мови у східнослов’янських країнах мають враховувати­ся різні феномени польської культури, а «перебування в просто­рі польської культури в інтеркультурному напрямі сприятиме ду­ховному зростанню учнів, збудження симпатії до Польщі і поляків або формуванню поляків (учнів польського походження. — О. В.) в дусі традицій» [10, я. 266].У  лексиці кожної мови, в тому числі польської, є слова і слово­сполучення, в семантиці яких міститься інформація про культуру країни, її історію, географію, традиції, фольклор. Номінативні оди­ниці, які містять такий компонент, «мають екстралінгвістичне тло і внаслідок цього стають джерелом соціокультурної інформації про країну мови, яка вивчається» [9, с. 46—47], називають лексикою 
з національно-культурним компонентом семантики [3, с. 132] або культурно-маркованою лексикою. Ми використовуємо тер­мін національно-маркована лексика (далі — НМ Л), під яким ро­зуміємо слова і словосполучення, що містять додаткову культурну та стилістичну інформацію, за допомогою якої можна відтворити фрагменти мовної картини світу певного народу.Предметом дослідження є аналіз дефініції, денотативного та структурного компонентів маркованих лексичних одиниць поль­ської мови з урахуванням конотативних відтінків значення (ак- сіологічного, емоційного, експресивного). Матеріал збирався з тлумачних і перекладних словників, з праць, присвячених лінгво- культурологічним проблемам. Усього було проаналізовано близь­ко 140 польських слів і словосполучень з національно-культурним компонентом значення та їх відповідники в українській, російській, білоруській мовах.Мета дослідження: семантизація компонентів значення НМЛ польської мови та способи їх трансляції в східнослов’янських мо­вах. Для порівняння та виявлення цього лексичного масиву ви­користано ономасіологічний підхід зіставного методу, який іно­ді називають функціональним, оскільки «категорія співставлений має чисто семантичний або функціональний характер» [2, с. 7].Зібраний матеріал ми класифікували за тематичною при­належністю на: 1) суспільно-політичну лексику, у тому числі:
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а) назви історичних подій, пов’язані з національними міфами: го- 
kosz «у давній Польщі: 1) zajazd szlachty — збройне повстання шляхти проти короля; бунт; 2) загальні шляхетські збори, віче, сеймик» — укр. рокош, повстання, рос. мятеж, бунт , блр. бунт «етьіхійнае паустанне, мяцеж» [5, в. 851; 2]; konfederaeja «у фео­дально-кріпосницькій Польщі X V I —X V III  ет. тимчасові військо­во-політичні союзи шляхти, що створювалися для досягнення пев­ної мети» [З, т. 4, е. 272]; «у давній Польщі: зв’язок (шляхти, лицарства) під проводом маршала або командувача окремої гру­пи військ, створений для оборони країни або реалізації політич­них вимог» — укр. конфедерація, рос. ист. конфедерація, блр. 
канфедэрацыя [5, s. 352; 1, с. 453J; б) назви посад: marszatek 
polny — укр., рос., блр. генерал-фельдмаршал; hetman «головно­командуючий збройними силами Польсько-Литовської держави в X V I —X V III  ет.» — укр. гетьман, рос., блр. гетман «У Поль- шчы у X V I —X V I I I  ет.: камандуючы усімі і^зброеньші еіламі» [З, т. 2, с. 58; 1, с. 201; 2]; wojewoda «голова воєводства» — укр. 
воєвода, рос. воєвода «3. В Польше: глава воєводства», блр. вая- 
вода «На тэрыторьи Заходняй Беларусі з 1920 да 1939 года і у Польшчы: кіраунік ваяводства» [3, т. 1, с. 723; 1, с. 141; 2]; 
hist, kasztelan «за середньовіччя в ряді країн Західної Європи, зокрема Польщі, — службова особа, яку призначав король або князь для управління цитаделлю в місті, а пізніше — наглядач замку, громадського будинку; почесний титул польського сенато­ра в X V —X V III  ст. — укр. каштелян, рос. уст. кастелян, блр. 
каштелян» [3, т. 4, с. 126; 1, с. 421]; б) військова термінологія: 
иіап «солдат або офіцер легкої кінноти»; «солдат легкої кінно­ти з X V III  ст. до другої світової війни, озброєний списом і шаб­лею» — укр., рос., блр. улан «У арміі царскай Расіі і некаторых замежных арміях: ваенны з часцей лёгкай кавалерьіі (першапач. узброеных пікамі)» [3, т. 10, с. 428; 5, s. 1072; 2]; 2) назви пред­метів матеріальної культури, у тому числі: а) найменування одя­гу: podwika, podwiezka, podwijka «покривало з тонкого серпанку (легкої прозорої тканини), яким зав’язують поверх очіпка голову заміжні жінки» — укр., блр. намітка «дауней: галауны убор за- мужніх жанчьш», рос. повойник «старинный головной убор рус­ских замужних крестьянок в виде повязки, надеваемой под пла­ток» [3, т. 5, с. 128; 1, с. 853; 2]; sukmana «старовинний, перев. чоловічий суконний верхній одяг з довгими розширеними дони­зу полами; свита» — укр. сукман, сукмана, рос. чекмень, блр.
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чэкмеиь «старадауняе верхняе мужчынскае адзенне кауказскага тыпу ÿ выглядзе паукафтана, пашытага ÿ талію са зборкамі ззаду» [З, т. 9, с. 831; 1, с. 1470; 2]; pas kontuszowy «шкіряна, матер- чата, в’язана і т. ін. довга смуга для підперізування одягу (кун­туша. — О. В .) в стані» — укр. слуцький пояс [3, т. 7, с. 495], рос. слуцкий пояс, блр. слуцкі пояс:, konfederatka «шапка, обши­та баранячим хутром, яку носили барські конфедерати»; «польська національна шапка з чотирикутним верхом, безкозирка, яку ко­лись носили конфедерати» [5, s. 362] — укр. конфедератка, рос. 
разг. конфедератка «1. польский национальный мужской голов­ной убор в виде четырехгранной шапки без козырька, с кисточ­кой наверху, который носили конфедераты (с 1768 г.); 2. польская военная фуражка с четырехгранным верхом», блр. канфедэратка «польскі нацыянальны мужчьінскі галауны убор у выглядзе чаты- рохкантовай шагікі» [1, с. 453; 2]; б) назви страв: bigos «тушко­вана капуста з шматочками ковбаси або м’яса» — укр. бігос, рос. 
бигос, блр. бігас [4, s. 13— 15; 5, т. 1, с. 175]; ріегпік  «печиво, приготовлене на меду з додаванням прянощів» [5, s. 661] — укр. 
імбирний пряник, рос. имбирный пряник, блр. імбгрньі пернік; 
pierogi — укр. вареники, рос. вареники, блр. варзнікі; flaki «сви­нячі або телячі тельбухи, порізані на шматочки» [5, s. 209] — укр. 
фляки, флячки, рос. фляки «польское национальное блюдо, в ос­нове которого — рубцы», блр. фляки, kluski «страва у вигляді рі­заних або рваних шматочків прісного тіста, зварених на воді (або на молоці)» [5, s. 333] — укр. кльоцки, галушки, рос. клецки, блр. 
галушки, kolduny «вареники з м’ясом і баранячим жиром» — рос. 
колдуны «маленькие жареные пирожки с начинкой из рубленого мяса с жиром и перцем», блр. колдуны «клецкі, начыненыя мясным або іншьім фаршам» [5, s. 343; 2]; 3) назви предметів і явищ ду­ховної культури, у тому числі: а) лексеми, пов’язані з релігійною сферою: oplatek «тоненький коржик із прісного тіста для причастя у католиків та протестантів» — укр., рос. облатка «2. церк. не­большая круглая лепешка из круглого теста, употребляемая при причастии католиками и протестантами», блр. аплатка [3, т. 5, с. 520; 1, с. 670]; gromnica — укр. громнична свічка, рос. гром- 
ничная свеча; pielgrzymka  «у християнській релігії: мандрівка по святих місцях» — укр. паломництво, заст. проща, богомілля, рос. паломничество, блр. паломництва « вандраванне, надарожжа ÿ якасці паломніка» [3, т. 6, с. 32; 1, с. 776; 2]; б) слова, які на­зивають поняття в галузі освіти: wagary, ucieczka z lekcji — укр.
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прогули шкільних занять, рос. прогулы (в школе), блр. прогулы; в) лексеми, пов’язані з мистецтвом — назви танців: роїопег «уро­чистий бальний танець із тридольним розміром, що походить від польського народного танцю» — укр., рос. полонез, блр. паланез [З, т. 7, с. 94; 1, с. 906]; кгакоипак «польський народний танець у швидкому темпі» — укр. краков’я к, рос. краковяк, блр. крако­
вяк «польскі нацыянальны танец, а таксама музыка $ ритме гзта- га танца» [3, т. 4, с. 322; 1, с. 465; 2]; оЬегек — укр., рос., блр. 
оберем; кидагоіак — укр. куяв’як, рос., блр. куявяк; г) лексика, яка позначає народні свята: озіаікі, гарияіу, т цяорт і — укр. масті- 
ця, рос. мясопуст  «день, когда по уставу православной церкви запрещается употребление мясной пищи», жирный вторник, блр. 
масленіца «старажытнае славянские свята провадау зімьі, ад яко- га захавауся звычай гшчы бліньї і весяліцца» [1, с. 568; 2]; Ии- 
.чіу сггоаНек — рос. жирный четверг; гагупкі «початок, перший день жнив» — укр. зажинки, рос. мести, зажинки, блр. зажы- 
нкі «начатая жніва і яго святкаванне» [3, т. З, с. 123; 2]; догуп- 
кі «закінчення, останній день жнив і свято з цієї нагоди» — укр. 
обжинки, рос. устар. обжинки, блр. дажьткі «святкаванне за- канчэння жнива» [3, т. 5, с. 498; 2]; д) назви народних традицій і обрядів: зт ідш-дупдиз — укр. поливальний понеділок, облива­
ний понеділок, рос. поливальный понедельник, блр. палгвальны 
панядзелак; е) міфоніми: Ьагуїівгек «казкова тварина, яка вби­ває своїм поглядом»; назва дракона Вагуїівгек походить з варшав­ських легенд — укр. василіск, рос. василиск, блр. васіліск [3, т. 1, с. 296; 4, а. 12].З поняттям безеквівалентних слів пов’язана проблема реа­лій. Під реалією розуміють предмет, поняття, явище, характерне для історії, культури, яшття того або іншого народу, якого немає у інших етносів, а також мовну одиницю, яка позначає такі пред­мети, поняття, у тому числі прислів’я, афоризми, фразеологізми [З, с. 132]. Поява нових реалій зумовлює появу відповідних назв і проникнення їх у лексику інших мов світу. Дослідники С . Вла­хов і С . Флорін вважають, що «найбільш типовою ознакою реа­лій є колорит» [5, с. 38] — «сукупність особливостей, своєрідно­стей; характерна особливість чого-небудь» [3, т. 2, с. 293—294].Якщо розглядати реалії як особливі референти, відображені у свідомості елементи довкілля (за В. П . Конецькою), то назви, що їх позначають, слід віднести до безеквівалентної лексики, під якою розуміємо лексичні та фразеологічні одиниці, які не мають
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перекладних еквівалентів [7, с. 463—466; 5, с. 38, 47]. У  лінг­вокраїнознавстві безеквівалентними вважаються лексеми, план ви­раження яких неможливо співставити з якими-небудь іншомов­ними лексичними поняттями [3, с. 135]. Кількість подібних слів у мовах невелика, але вони позначають важливі для національної культури предмети, явища, дії, поняття.До безеквівалентної лексики польської мови зараховуємо сло­ва або словосполучення, що експліцитно на рівні денотативного компонента (в ядрі слова) номінують предмети, явища, поняття матеріальної і духовної культури, відсутні в інших лінгвокульту- рах, наприклад: гедітепіагг заст., рідко «командир регіменту»; «у давній Польщі: командувач окремої групи військ, заступник гетьмана; комендант, командувач армії» [3, т. 8, с. 477; 5, в. 837]; 
кт агіа  «важко озброєна польська кіннота у X V I —X V III  ет.» [5, в. 268]; ВгсгегЬіес «коронаційний парадний меч польських ко­ролів» [4, в. 227]; годаїуюка «польський військовий кашкет із чо­тирикутним верхом» [3, т. 4, с. 272; 5, я. 851].Сюди належать також лексеми, пов’язані з різними галузя­ми — конфесійною, побутовою, сферою освіти, з усною народною творчістю: раїта гтеїкапоспа «в католицькій релігії: лист паль­ми а^о іншого дерева (наприклад, верби), прикрашений квітами і освячений у Вербну неділю (за 7 днів до Великодня)» [5, в. 634]; 
гиг, гигек «пісний борщ заправлений закваскою на основі вівсяно­го або житнього борошна» [5, я. 1301]; оігг§$іпу «звичай, витоки якого сягають середньовіччя, за яким кожен, хто вступає в універ­ситет, виконує різні завдання, щоб бути зарахованим до кола сту­дентів» [5, в. 626]; Іадкопік «щорічне традиційне краківське народ­не гуляння на згадку про татарське нашестя; головний персонаж такого гуляння» [5, в. 399—400; 4, я. 120]; вкагЬпік «грізний дух шахти, який стереже підземні скарби» [4, в. 211]; скосШ  «досл. солом’яна охорона кущів троянди; фантастична постать Солом’я­ний Дідух — ритуальна фігура з драми С. Виспянського “ Весіл­ля” , символ сну і бездіяльності народу» [4, й. 18].Трапляються випадки, коли слово є безеквівалентним для яко­їсь слов’янської мови, але в інших слов’янських мовах має прямі відповідники, пор.: т рап  «старовинний верхній чоловічий одяг, оздоблений хутром та позументом, що був поширений серед за­можного козацтва та польської шляхти» [3, т. 2, с. 547]; копїтг «верхній розпашний чоловічий і жіночий одяг заможного україн­ського і польського населення X V I —X V III  ст.» — укр., рос., блр.
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кунтуш  «старадауняя польская і украінская адзежнна у внглядзе кафтана з шьірокімі адкіднимі рукавамі» [3, т. 4, с. 400; 2].До НМ Л польської мови належить також фонова лексика — слова і словосполучення з неповною еквівалентністю семантичних полів, які мають додатковий зміст, відомий носіям даної культури, семантичні або стилістичні відтінки, що накладаються на основне значення [3, с. 136]. Фонова лексика позначає «сукупність уяв­лень про те, з чого складається реальне тло, на якому розгорта­ється картина життя іншої країни, іншого народу» [8, с. 200]. До фонової лексики належать слова або словосполучення, що імп- ліцитно, на рівні конотативного компонента (часто на периферії слова) позначають культурно-специфічні смисли: indeks «1) індекс, покажчик, список; 2) залікова книжка» [5, в. 276]. Ці лексич­ні одиниці містять: 1) універсальне для учасників комунікативно­го процесу знання, наприклад: akademik «1) академік»; 2) спіль­не для представників польської мови знання: akademik 2) «розм. студентський гуртожиток» [Sobol, s. 6J; 3) локальне знання, по­ширене на окремій території або в певному середовищі: akademik 
«жарг. алкоголік» [Nowy polski slownik pijacki: http://nowy.polski. slownik.pijacki.ez.pl/slownik.html].Оскільки межі статті не дають можливості зупинитися на всьо­му масиві зібраних лексем, наведемо деякі приклади фонових слів з позитивно-оцінним, зменшено-пестливим (lezka «змен.-пестл. сльозинка»), жартівливим (makowka «1) маківка; 2) перен., жарт. голова», hajdawery «заст. шаровари, жарт, штани» [5, в. 256]), жаргонним, поетичним (jagody «заст. жарг. або поет, щоки» [5, s. 287]), книжним відтінками (гаспу «книж. шляхетний, чес­ний» [5, s. 1209]), а з іншої сторони, з негативно-оцінною (dudek «1) одуд; 2) дурень»), розмовною конотацією {дфа «розм. рот»).Частина фонових лексем має символічне значення, наприклад, 
syrena «у грецькій міфології — морська німфа (жінка з риб’ячим хвостом або птах з жіночою головою), що своїм співом зваблюва­ла мореплавців у смертельно небезпечні, згубні місця» [3, т. 9, с. 197] — укр., рос. сирена, блр. сірзна. Варшавська сиренна (Warszawska Syrenka) є символом столиці Польщі. Уявлення про цей міфічний персонаж змінювалися протягом польської історії, про що свідчать різні зображення сирени, починаючи з 1400 р. Зокрема на гербі Старого Міста варшавська русалка зображе­на із пташиними ногами й з тілом дракона, у лівій руці русал­ка тримає круглий щит, а в правій — короткий меч. У  середині
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X V I ст. до фігури додався риб’ячий хвіст і верхня половина жіно­чого тіла [4, б. 224—225]. Треба додати, що в Варшаві нарахо­вується близько восьми пам’ятників та барельєфів, на яких пред­ставлено покровительку міста.Важливою номінацією з символічним значенням для поль­ського народу є яток «у міфології багатьох народів — потво­ра, чудовисько у вигляді крилатого вогнедишного змія, що по­жирає людей і тварино — укр. рос. дракон, блр. цмок «у казках і народных паданнях: пачвара у выглядзе змея, дракона» [3, т. 2, с. 405; 2]. Вавельський дракон є персонажем «Польської хроні­ки» X I I —X III  ст. Вікентія, прозваного Кадлубеком: в часи прав­ління короля Крака у печері біля підніжжя Вавельського пагорба жив дракон-живоглот (оІо('ад), якого за наказом Крака знищили його сини. Здолати змія в поєдинку вони не змогли, тому піш­ли на хитрість і набили шкіри підпаленою сіркою. Проковтнувши їх, дракон — символ зла — загинув. Від імені короля після його смерті місто названо Краковом [11, я. 21—32]. На згадку про це у 1972 р. біля Вавельського пагорба поставлено скульптуру дра­кона (Бтока гоаюеіякіедо), який вивергає вогонь.При перекладі НМЛ з польської мови на східнослов’янські най­частіше використовуються: 1) транслітерація (роїопег — полонез, 
Ьідоз — укр. бігос); 2) транскрипція (ВагЬбгка — рос. Барбурка (День шахтаря), вгорка — укр. тонка); 3) описовий або периф­растичний переклад у вигляді розгорнутого словосполучення (Іги- 
загіа — укр. крилаті гусари, гусарія, рос. гусария, крылатые 
гусары , блр. крылатым гусары, ягорка — укр. вертепна скриня), 
Що не розкриває суттєвих ознак певного явища: роріеіес — укр. 
попільна середа, рос. петельная среда; 3) калькування шляхом буквального перекладу (НиМу сгтаНек — рос. жирный четверг); 4) адаптація запозичених назв, у тому числі фонетична (кгако- 
ипак укр. краков’як, рос. краковяк, блр. кракавяк), графічна 
(иіап улан), морфологічна (оріаіек — укр., рос. облатка, блр. 
аплатка; т азигек3 «вид солодкого сухого печива з мигдалем»; «вид різдвяного печива» [3, т. 4, с. 596; 5, б. 449] — укр. ма­
зурок, рос. мазурка) і семантична (давеіка — укр. живий вертеп, 
ягорка — блр. батлейка).Як свідчить зібраний матеріал, способи мовних механізмів пе­редавання національно-маркованої інформації в інших слов’ян­ських мовах в основному зберігають комунікативний ефект та прагматичний потенціал НМ Л. Труднощі виникають при перекладі
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безеквівалентних слів-реалій, оскільки у приймаючій мові немає »означуваного тією чи іншою реалією референта (la jkon ik , hejnal, 
leulig та ін.). Найбільш уживаними способами трансляції лексич­них одиниць польської мови з культурним компонентом значення є транскрипція і транслітерація, адаптація безеквівалентних мов­них одиниць на ґрунті приймаючої мови, а також описовий спосіб. Однак при передаванні деяких слів і словосполучень залишаються смислові залишки, які потребують пояснень. Подальші дослідження Н М Л  в різних слов’янських мовах мають експлікувати весь масив культурно специфічних мовних одиниць для подальшої його фікса­ції в науково-методичних і лексикографічних працях, що сприяти­ме кращому розумінню лінгвальних кодів та діалогу етнокультур.
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С Т Е П А Н О В  Е В Г Е Н И Й

Ф АКТОРЫ  Ф О РМ И РО ВАН И Я  
Л И Н ГВ О К У Л Ь Т У Р Н О ГО  Ф ОНА ГОРОДАЦель данной статьи — выявить и показать роль феномена лингво­культурного фона в формировании специфики культурного кода опре­делённого города и его жителей. Объект исследования — русская город­ская речь Одессы, Санкт-Петербурга, Черкасс, некоторых других городов. Предмет исследования — факторы и механизмы формирования и функ­ционирования лигвокультурного фона города. Использованы социолинг­вистические методы синхронического и диахронического исследования, описательно-исторический метод, методы сопоставительного, этимологи­ческого, словообразовательного анализа. Выводы: основными в форми­ровании лингвокультурного фона города являются социально-экономи­ческий, социально-этнический, географический и историко-культурный факторы. Приоритетным механизмом реализации феномена лингвокуль­турного фона города является территориально-социальная регионализа­ция русской речевой нормы. Этот процесс выражается в особенностях образования, интерпретации и использования в устной и письменной речи некоторых групп слов, фразеологизмов, художественных средств, прецедентных единиц, а также в специфике вариативного использова­ния ряда фонетических, просодических, грамматических, стилистических явлений.

Ключевые слова: лингвокультурный фон, русская городская речь, ре­гиональная речевая норма, феномен городской прецедентное™.310 © Степанов Е ., 2016

Мета цієї статті — виявити і довести роль феномену лінгвокультурного фону у формуванні специфіки культурного коду певного міста і його жи­телів. Об’єкт дослідження — російське міське мовлення Одеси, Санкт-Пе­тербурга, Черкас, деяких інших міст. Предмет дослідження — чинники та механізми формування і функціонування лігвокультурного фону мі­ста. Використано соціолінгвістичні методи синхронічного та діахроніч­ного дослідження, описово-історичний метод, методи порівняльного, ети­мологічного, словотвірного аналізу. Висновки: основними у формуванні лінгвокультурного фону міста є соціально-економічний, соціально-етніч­ний, географічний та історико-культурний чинники. Пріоритетним ме­ханізмом реалізації феномену лінгвокультурного фону міста є терито­ріально-соціальна регіоналізація російської мовної норми. Цей процес виражається в особливостях творення, інтерпретації та використання в усному та письмовому мовленні деяких груп слів, фразеологізмів, ху­дожніх засобів, прецедентних одиниць, а також у специфіці варіативного використання ряду фонетичних, просодичних, граматичних, стилістичних явищ.Ключові слова: лінгвокультурний фон, російське міське мовлення, ре­гіональна мовленнєва норма, феномен міської прецедентності.The purpose of article is to identify and to prove the role of the phe­nomenon of lingual and cultural background in modeling the specifics of a certain cultural code of the city and its inhabitants. The object of research is the Russian urban speech of Odessa, St. Petersburg, Cherkasy, some other cities. The subject of research is the factors and mechanisms of for­mation and functioning of lingual and cultural urban background. Sociolin- guistic methods of synchronic and diachronic study, descriptive and histori­cal method, methods of comparative, etymological, word-formation analysis were used for obtain the results. Conclusions: The socio-economic, social and ethnic, geographical, historical and cultural factors are the main in mode­ling of lingual and cultural urban background. Territorial and social region­alization of the Russian speech standard is a priority implementation mech­anism of the phenomenon of lingual and cultural urban background. This process is reflected in the features of the formation, interpretation and use of some groups of words, phraseology, artistic means, precedent units, as well as in the specific use of variable phonetic, prosodic, grammatical, sty­listic phenomena in spoken and written language.Key words: lingual and cultural urban background, the Russian urban speech, the regional speech standard, the phenomenon of urban precedent.О понятии лингвокультурного фона языковеды привыкли слы­шать и говорить в связи с изучением особенностей передачи пе­реводчиками фоновых и безэквивалентных понятий в лексике, фразеологии, а иногда и в фонетике, синтаксисе. Приоритет совре­менных антропоцентрических исследований даёт всё больше осно­ваний для изучения закономерностей в изображении писателями311
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