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ВСТУП

Актуальність дослідження.Наукова періодика – один із найважливіших інструментів здійснення наукової комунікації між фахівцями в інтересах їхньої професійної діяльності. Вона «перебуває на межі різнонапрямлених комунікативних сценаріїв – когнітивного (власне журнал, як і окремі його матеріали, є носіями наукової інформації, а отже, стимулюють пізнання) та прагматичного (як засіб комунікації,дарма що наукової, журнал впливає на читача,збуджує його емоції), – і ця двоїстість, ця приреченість постійно стояти на роздоріжжі, хоч і ускладнює авторські та видавничі завдання, але водночас дає значно більше шансів на виживання порівняно з “виконавцями” сценаріїв одновекторних»[14, 117-118].
Наукові журнали, як правило, містять інформацію про теоретичні і прикладні дослідження та призначені для наукових співробітників – фахівців у тій чи іншій галузі науки. Однак не можна не помітити, що коло читачів наукового журналу не обмежується категорією наукових працівників, ними можуть бути і бувають фахівці, що займаються конструюванням і розробкою техніки, технологій, інженери виробництва. Наукові журнали займають важливе місце серед численних наукових видань. В останні роки у зв’язку зі змінами в економічній і політичній ситуації в країні їхня питома вага у загальній кількості журнальних видань дещо зменшилася. З одного боку, відбулося скорочення числа наукових журналів унаслідок ліквідації або об’єднання окремих випусків, а з іншого – з’явилося чимало нових журналів науково-популярного, суспільно-політичного, літературно-мистецького характеру. Враховуючи, що кількість наукових журналів повільно зростає за рахунок створення нових видань, можна вважати, що вони охоплюють до 2/3 загальної наукової інформації. Науковий журнал залишається основним оперативним джерелом нової інформації про досягнення науки й техніки і, отже, найголовнішим засобом, що сприяє прискоренню науково-технічного прогресу. У ньому містяться відомості про результати і методи наукових досліджень, про організацію та планування науково-дослідних робіт, ведеться обговорення методологічних питань розвитку науки.
У нашій дипломній роботі ми аналізуватимемо журнал «Діалог» як провідне фахове видання з філології і соціальних комунікацій в Україні. Цей журнал існує з 2004 року і сьогодні активно функціонує також. Видання перебуває в стадії перереєстрації і включення до наукометричних баз.
Отже, об’єктом дослідження в дипломній роботі є журнал «Діалог» за 10 років: з 2006-го до 2016-го. 
Предмет дослідження – структурно-функціональні особливості рецензії як жанру на шпальтах наукового журналу «Діалог» у редакторському аспекті.
Мета роботи – здійснити редакторський аналіз рецензії на шпальтах видання. З поставленої мети випливають такі завдання:
1. Окреслити теоретичні аспекти роботи, закцентувавши увагу на тому, що таке рецензія як аналітичний жанр і що таке наукове видання.
2. Коротко окреслити еволюцію  наукового журналу «Діалог».
3. Здійснити статистику рецензцій на шпальтах видання, систематизувати публікації в певну типологію.
4. Проаналізуватиструктуру, фактологічне наповнення, мовностилістичне оформлення рецензій у редакторському аспекті.
Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, бібліографії, додатків. У вступі ми зазначили, що є предметом і об’єктом дослідження, виокремили мету й завдання дипломної роботи, обґрунтували її актуальність, описали структуру.
Перший розділ нашої роботи – теоретичний. Тут ми дослідили, що таке науковий журнал та рецензія як жанр у науковій періодиці. Також ми надали характеристику виданню «Діалог» як науковому виданню.
Другий розділ – практичний: тут здійснено безпосередньо редакторський аналіз рецензій у «Діалозі», проаналізовано їх зміст, зроблено фактологічний, композиційний, мовностилістичний зрізи представлених за цей час рецензій на його шпальтах.
У висновках ми узагальнили результати проведеної роботи, закцентувавши увагу на важливості такого жанру, як рецензія, на шпальтах наукової періодики.
У біблографії ми зазначили ті наукові джерела, які стали у нагоді при написанні дипломної роботі. Це праці Г. Гришечкіної, О. Гуманенко, М. Женченко, Н. Зелінської, І. Левчук, В. Різуна, Т. Синдєєвої, О. Троянської тощо.
Загальний список використаних джерел склав 31позицію.
Загальний обсяг дипломної роботи– 50 сторінок.



















ВИСНОВКИ

Ми провели дослідження і можемо зробити такі висновки.
Незважаючи на той факт, що рецензія як жанр має давню історію, єдиний погляд на її роль в академічному середовищі все ще не сформований. Ситуація, яка складається у сфері дослідження рецензування у світі, пов’язана з тим, що в той час, коли рецензія як метод залишається майже незмінною протягом усього періоду свого існування, наука змінює свою організацію, і таким чином рецензія певним чином контрастує із сучасним станом справ в академічному середовищі. Історично рецензія виникла на вимогу суспільства, постала в академічному середовищі як реакція на розвиток наукової комунікації. Але якщо на початку свого існування призначення наукової рецензії було очевидним – вона була покликана регулювати приплив наукових текстів, будучи добровільним актом виявлення думки членів наукової спільноти, то сьогодні часто дієвість та ефективність рецензії не виявляються на достатньому рівні. Це насамперед пояснюється невисокими накладами наукових видань, де публікуються рецензії, щоправда, дедалі активніше наукові журнали представлені в Інтернеті в електронній версії.
Рецензія – жанр, який є найпоширенішим у науковому стилі. Це підтвердив і аналіз журналу «Діалог», за 2006-2016 роки, який ми здійснили в цій дипломній роботі. За час свого існування цей журнал суттєво розширив тематику. У ньому висвітлюютьсяпроблеми теорії та історії соціальних комунікацій, теорії та історії журналістики, теорії та історії видавничої справи та редагування, соціолінгвістики, психолінгвістики, прикладних соціально-комунікаційних технологій, документознавства й архівознавства, книгознавства, бібліотекознавства та бібліографознавства, соціальної інформатики, медіаекології, мовознавства та мистецтвознавства. Видання за час свого існування стало більш цікавим фахівцям із соціальних комунікацій, політології, психології, філології, соціології, філософії та культурознавства.
Аналіз рецензцій за окреслений період довів, що більшість із них україномовні, рідше російськомовні. Левова частка представлених рецензій присвячена науковим і навчальним працям, менша – художнім. Серед авторів рецензій помітно виділяються Н. В. Зелінська, В. Г. Оскрого, М. Т. Щербань,      Н. В. Кондратенко, В. Б. Мусій, О. Д. Школьна.
Ми провели моніторинг заголовків творів, що заявлені як об’єкт нашого аналізу, і можемо констатувати, що заголовок рецензії – рідкісне явище: твори одразу починаються вихідними даними аналізованої праці, і власної назви, зазвичай, не мають. В оформленні заголовкого комплексу рецензій ми помітили розбіжності (зокрема, недотримано правила уніфікації). Незбіг подекуди мав місце і в оформленні назви в змісті і безпосередньо в журналі.
У цій дипломній роботі, здійснивши вивчення представлених рецензій і відгуків за 2006-2016 рр., ми прийшли до висновку, що цей жанр набагато активіше застосовувався на початку існування журналу (в перших номерах він був щовипуску) і практично зійшов нанівець в останніх номерах. Причини цього нам невідомі. Але точно знаємо, що рецензії прикрашають будь-яке наукове видання, додають йому ваги. Рекомендуємо в новому циклі функціонування журналу поновити розділ «Медіа-рецензія», адже обізнаність із сучасним науковим книговиданням і належна його оцінка – ознака наукової культури будь-якого поважного наукового видання. Виходячи з цього, у додатках ми пропонуємо рецензію на підручник з текстології, який може стати частиною видання «Діалог» у наступних випусках, якщо вони відбудуться.
Більшість представлених рецензій присвячена оцінці монографій і навчальних посібників, набагато менше рецензій на художні твори.
Мовне оформлення рецензій жодних зауважень не викликає. Поодинокі стилістичні й технічні огріхи трапляються, проте це радше виняток, аніж правило.Так, ми порівняли рецензію Н. В. Зелінської на книгу О. А. Іванової «Сад літератури в журнальній оптиці сучасності: Медіакомунікації з, для і про літературу» (№ 10, 2010) і варіантом цього ж твору в книзі шановної львівської дослідниці «Наука байдужа до біографій своїх творців…»: Вибрані твори. – Львів : Українська академія друкарства, 2013. – 408 с., тож маємо констатувати, що «львівський» текст довершеніший за «одеський»: тут усунуто поодинокіпунктуаційні огріхи, окремі положення виділено курсивом, зроблено низку уточнень.
Більшість рецензій супроводжуються фото книги, що стала об’єктом вивчення, однак були й випадки, коли цього правила не було дотримано. Приміром, рецензія О. Д. Школьної на навчальний посібник «Пархітько О., Хобта О. Історія української журналістики: Одеська періодика початку ХХ століття» (Одеса, 2010. – 220 с.)», подана в № 13 за 2011 рік оформлена без світлини самого видання.
У 90% проаналізованих рецензій ми не помітили критичного ставлення до аналізованої книги: автори акцентують увагу на перевагах, сильних сторонах, особистому позитивному враженні від прочитаного й осмисленого. Украй рідко зустрічаються зауваження, ще рідше – незгода з написаним чи його неприйняття. Критичні аспекти частіше є в рецензіях, написаних дослідниками не з Одеси, більше зауважень у відгуках, адресованих дисертаційним роботам різного рівня. 
Маємо зазначити, спираючись на здійснений аналіз, що сьогодні критико-полемічний спосіб викладу в рецензії майже втратив свої позиції (він яскраво виявляється хіба що в тих рецензіях, де чітко присутня негативна оцінка). Також способи, які могли б сприяти покращенню стилю рецензії, часто залишаються поза увагою авторів рецензій та редакторів наукових часописів, а та переважна більшість засобів, яка все-таки вживається, здебільшого працює на висловлювання позитивного ставлення до рецензованого твору, чим порушується рівновага, втрачається оціночне «ядро» наукової рецензії. Але, як ми бачимо, сам жанр рецензії потенційно володіє арсеналом досить потужних образних засобів для впливу і на науковців, і на становлення наукового дискурсу, і на пересічного читача, що є перспективою подальших досліджень. Отже, у процесі рецензування слід пам’ятати, що мова і стиль наукових рецензій є одним із тих чинників, які зумовлюють якісну наукову комунікацію і повинні бути спрямовані на формування такого тексту, який би міг уповні її забезпечити. 
У новому циклі журналу «Діалог» пропонуємо запровадити практику відкритого онлайн-рецензування, яке передбачає створення на сайті електронного журналу постпублікаційних рецензій, доступних для перегляду не лише авторам наукових публікацій, а й усім читачам журналу, що є прогресивною зарубіжною моделлю наукового рецензування, яка, на нашу думку, сприятиме поліпшенню якості наукової праці та заслуговуватиме на впровадження в практику редакційної підготовки українських фахових часописів. Для уникнення ж тролінгу та неетичних експертних оцінок редакції варто заборонити анонімне коментування і залучати до онлайн-рецензування відомих науковців та фахівців тієї галузі, з якої опубліковано рецензовану статтю [див. 11].
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