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ВСТУП 

 Актуальність дослідження. Серед тематичних груп у слов’янських мовах 

однією з найдавніших є лексика на позначення назв тварин, що активно 

використовується у сучасній мовній практиці народів світу, зокрема українського 

народу. У зоолексиці відображаються особливості бачення людиною довкілля, 

зокрема знання про світ тварин,  які застосовуються для характеристики людей. 

Найменування представників тваринного світу привертали пильну увагу 

сучасних  науковців (праці Б. М. Ажнюка,  Є. Бартмінського, Г. П. Клепікової,  М. 

В. Пасюрківської, О. М. Трубачова) [див.: 1; 3; 38; 76]. Дослідження лексики з  

анімальним компонентом проводилося не тільки на матеріалі окремих мов, але й у 

зіставному напряму з урахуванням мотивологічного аспекту (Л. А. Булаховський 

[10, c. 46], М. М. Гінатулін) [18, c. 85]. Зокрема переносні значення зоонімів у 

фразеології розглядали І. О. Голубовська [21, c. 14], Т. І. Гончарова  та ін. [22, c. 4]. 

«Тваринний світ у певній мірі нагадує людське суспільство. Зовнішність та звички 

тварин часто є підґрунтям використання їх у переносних значеннях. Та не варто 

забувати, що кожен окремий народ виокремлює помітні лише йому ознаки. 

Сприйняття та розуміння образно-переносних значень певною мірою залежить від 

гендерної та соціокультурної належності людини» [35, с. 10]. 

Вченими запропоновано розрізняти поняття зоонім – пряму номінацію 

тварини (наприклад, риба «водяна хребетна тварина з непостійною температурою  

тіла, яка дихає жабрами і має плавці та шкіру, звичайно вкриту лускою») та  

зооморфізм – метафоричний зоонім, що характеризує і надає оцінку людини (риба 

«перен. в’яла, млява людина, яка зовні не виявляє своїх емоцій»).  

У нашій дипломній роботі головну увагу було приділено номінаціям тварин,  

зібраним з українських народних казок, які виникли внаслідок інтерпретації 

навколишнього світу і застосування механізму формування вербальних номінацій.  

Назви тварин сягають глибокої давнини, походять з тотемних вірувань і 

міфологічних уявлень (про те, що людина має родинний зв’язок з певними видами 

тварин), за їх допомогою відбувалося пізнання людини шляхом порівняння зі 
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світом тварин. «Що лежить в основі тої чи іншої назви, де сягає її етимологічне 

коріння, як походження слова пов'язане з її повсякденним вживанням в певному 

контексті? Ці питання цікавили людей завжди. Одним з основних завдань сучасної 

лінгвістичної семантики стало дослідження мовної картини світу, вивчення того, 

як мова репрезентує світ. Народна казка є багатим матеріалом для численних 

досліджень у даному напрямку » [75, c. 3]. 

Ключовими для нашої роботи є терміни номінація, принципи номінації, 

мотив номінації.  Номінація (лат. nominatio, від nomino – називаю) це 

багатозначний термін, що позначає: 1) процес найменування; 2) наслідки цього 

процесу – назва; 3) розділ лінгвістики, що вивчає структуру найменування. У 

лінгвістичних словниках та енциклопедіях перші два значення терміна номінація 

найчастіше збігаються, тоді як третє – варіюється. Так, наприклад, у словнику 

лінгвістичних термінів О. Ахманової, номінацією також іменують називну 

функцію, чи сторону, слова, семантичний аспект слова як використовуваного (в 

аспекті виникнення) у цій мовній ситуації чи контексті [1, с. 270]. Г. Н. Ягафарова 

тлумачить термін номінація  як розділ лінгвістики, який вивчає структуру актів 

найменування. У цьому значенні номінація – те саме, що ономасіологія, – і 

протиставляється семасіології [83, с. 172]. 

Різні мови використовують неоднакові способи номінації. Принципи 

номінації (мотивуючі принципи) являють собою ономасіологічні моделі, що 

узагальнюють характерні аспекти, ознаки, на основі яких відбувався процес 

номінації, наприклад, номінація на основі зовнішнього виду денотата (форма, 

величина, колір), номінація за внутрішніми властивостями денотата, номінація за 

функцією тощо. Номінації передує мотивація, що є умовою для найменування 

предметів навколишньої дійсності. Термін мотив номінації позначає ознаку, 

покладену в основу назви (це внутрішня форма слова), що входить до структури 

лексичного значення слів. 

Частина назв тварин, що вживаються в усній народній творчості, містять 

національно-культурну мовну семантику, переносні значення, засвідчуючи 

лексичний і семантично-дериваційний потенціал слов’янських мовних систем.  
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Вибір теми магістерської роботи пов'язаний з антропоцентричною 

парадигмою сучасної лінгвістики, необхідністю аналізу взаємовідношень між 

світом людей та тварин, який надасть відомості про специфіку номінації тварин та 

особливості побуту, домашнього господарства українців. З огляду на 

вищезазначене, дослідження найменувань тварин на матеріалі українського 

фольклору є актуальним.  

Випускну роботу виконано в межах наукової кафедральної теми 

«Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору», № 

0116 U 005557.  

Мета дослідження полягає у встановленні  принципів і мотивів номінації 

тварин в українському фольклорі. 

Для досягнення мети визначено такі завдання: 

1) зібрати корпус лексики, що позначає назви тварин та функціонує в

переносному значенні для характеристики людини в українському фольклорі; 

2) описати значення та походження назв, що позначають тварин;

3) встановити основні принципи і мотиви, за якими відбувається

номінація тварин,  систематизувати зібраний лексичний матеріал; 

4) виявити національно-специфічні риси у номінації назв тварин.

Об’єкт дослідження – лексика, що позначає назви тварин в українському 

фольклорі. 

Предмет дослідження – ономасіологічний аналіз найменувань тварин. 

Матеріал  дослідження складають 82 мовних одиниці, зібраних з 

українських народних казок, таких, як: «Бійка вовків із свиньми», «Бджоли і 

ведмідь», «Війна пса з вовком», «Вірний пес» [16, с.6,15,21,34], «Вовк і кобила», 

«Вовк, собака та кіт», «Кіт, цап і баран» [18, с.34,12,51],«Як птахи гуртом орали», 

«Ведмідь відганяє мухи з цигана», «Ворона і гадюка», «Цар лев» тощо[18, с. 120, 

16, 45].   

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань ми використали 

загальнонаукові (аналіз і синтез матеріалу) та частково лінгвістичні методи, 

зокрема лексикографічний, описовий. У практичній частині роботи застосовано 
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семантичне моделювання як спосіб вивчення різних за структурою, але подібних 

за мотивацією та образністю українських назв тварин, а також методику 

кількісних підрахунків. 

Наукова новизна праці полягає в тому, що в ній здійснюється аналіз мотивів 

і принципів номінації назв тварин в українському фольклорі за такими аспектам: 

походження, лінгвокультурологічна сутність, образна основа і семантична 

структура найменувань. 

Теоретичне значення полягає в опрацюванні та розширенні дискусійних  

питань номінації, що стосуються в становленні конкретних мотивів і принципів, 

за якими у системі мови позначають реалії навколишнього світу (світ тварин і 

світ людей) . 

Практичне значення. Матеріали проведеного дослідження стануть у нагоді 

для подальшого вивчення специфіки назв тварин в українській мові і основою для 

майбутніх лексикографічних джерел – словників, довідників. 

Структура випускної роботи. Дослідження складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури та джерел.   
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ВИСНОВКИ 

  Назви тварин сягають глибокої давнини, походять з тотемних вірувань і 

міфологічних уявлень (про те, що людина має родинний зв’язок з певними видами 

тварин), за їх допомогою відбувалося пізнання людини шляхом порівняння зі 

світом тварин. 

    Ключовими для нашої роботи є терміни номінація, принципи номінації, 

мотив номінації.  Номінація [ з лат. nominaсio – (на)йменування]  – багатозначний 

термін, що позначає: 1) процес найменування; 2) наслідки цього процесу – назва; 3) 

розділ лінгвістики, що вивчає структуру найменування.  

 Принципи номінації (мотивуючі принципи) являють собою ономасіологічні 

моделі, що узагальнюють характерні аспекти, ознаки, на основі яких відбувався 

процес номінації, наприклад, номінація на основі зовнішнього виду денотата 

(форма, величина, колір), номінація за внутрішніми властивостями денотата, 

номінація за функцією тощо. Зовнішнього виду: бугай (татар. величина), бекас 

(фр. «дзьоб»). За функцією: ведмідь (первотне. "поїдач меда"), кріт (споріднено з 

лат. рухливий, жвавий). За внутрішніми властивостями: гад (спорід з лит. 

«сором»), динозавр (з лит. «страшний»). Номінації передує мотивація, що є 

умовою для найменування предметів навколишньої дійсності.  

Термін мотив номінації позначає ознаку, покладену в основу назви (це 

внутрішня форма слова), що входить до структури лексичного значення слів. На 

основі мотиваційних ознак формуються принципи онімної номінації, характерні 

для певної групи власних назв. Мотиваційна ознака виділяє даний предмет з низки 

однорідних, тому має одну з об’єктивних ознак самої реалії. У нашому дослідженні 

засобами мотивації були як осмислені морфеми, так і звукокомплекси без 

закріпленого за ними змісту.  

Однак інколи непрозора мотивація є не тільки свідченням недостатньої 

інформації чи її відсутності стосовно ситуації, у якій безпосередньо відбувався акт 

називання. Часто в ономастиці найменування присвоюються штучним шляхом. В 

такому випадку виділення мотивів і принципів номінації є некоректним.  
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Матеріалом стали українські тварин у кількості 82 мовних одиниць, зібрані з 

українських казок, прислів’їв, паремій. 

Ми досліджували принципи і мотиви номінації за такими групами: 

характеристика прямих назв ссавців (35/42,68%), птахів (27/32,93%), 

рептилій/амфібій (10/12,2%), риб (5/6,1%), безхребетних тварин (5/6,1%). 

Характеристика переносних назв за такими моделями: «тварина → психоментальна 

характеристика людини» (39/43,33%), «тварина → соціальна характеристика 

людини» (26/28,89%), «тварина → фізична характеристика людини» (13/14,44%), 

«тварина → зовнішність людини» (12/13,33%).   

Поряд із споконвічною лексикою у будь-якій мові існують іншомовні, або 

запозичені, слова (марабу, сарана, вальдшнеп). Запозичення полягає в засвоєнні 

слів однієї мови іншою. Запозичення відбувались шляхом прямого зв’язку мови з 

іншою мовою. У такому випадку були прямі (від мови в мову) , наприклад: грец. –  

кит, крокодил, тигр, тигриця, хамелеон; лат. –  лев, пава, динозавр; нім. – мавпа, 

олень, гус; тур. – баклан, лелека, кабан, араб. – жираф, іран. – собака, лит. – 

ластівка, рос. – акула, фін. – камбала. Опосередковані – через інші мови, 

наприклад: вальдшнеп, гаршнеп, кроншнеп – з французької через посередництво 

німецької. Деякі найменування були засвоєні з неєвропейських мов, але через 

посередництво індоєвропейських, наприклад: какаду – з малайської через 

голландську; нанду – з індіанських мов Південної Америки через іспанську; марабу 

– з арабської через французьку.   

Відносно того, яким способом запозичуються слова, запозичення бувають: 

усні: грец. кит, тигр, тигриця; лат. –  лев; тюрськ. –  баран, лоша, кабан, бугай, 

борсук, ішак, байбак,беркут, чайка, баклан, сазан, судак, сарана, тарган, каракуль; 

нім. – мавпа, олень, гус.; книжні: грец. –  крокодил, хамелеон; лат. –  динозавр; іран. 

– собака; нім. – мавпа, олень. 

 Слово мусило пройти певні етапи адаптації, тому запозичення є, що 

повністю фонетично й граматично пристосувалися до української мови. Всі 

номінації українських тварин повністю засвоєні; наприклад: баран, бик, білочка, 

ведмідь, заєць, кіт, козел, кріт, лис, овечка, осел, кінь, пес, свиня, слон, теля. Зі 
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світу птахів : ворона, ворон, глухар, галка, курка, орел, синиця, сокіл, сорока. Плази, 

гади, амфібії, рептилії, риби: вуж, гад, гадюка, жаба, змія, плітка. Безхребетні 

тварини: метелик, мураха, павук.  

Кальки – слово (або окремий вираз), утворене шляхом копіювання того 

самого способу, наприклад: рос. акула, тур. – баклан, кабан; араб. – жираф. 

Словотвірні запозичення – використання іншомовних морфем. Наприклад: нім. – 

вальдшнеп, гаршнеп, кроншнеп. У цих словах використовується суфіксоїд 

(коренева морфема, що виступає в ролі суфікса) – шнеп.  

Варваризми – слова з особливо виразними ознаками іншомовності. 

Наприклад: порт. – фламінго, фр. – марабу, іспан. – нанду. Екзотизми – слова для 

позначення екзотичних, незвичайних реалій, для яких у мові немає назв. 

Наприклад: з тюркських мов – мул, сарана, каракуль, сазан.   

Українська мова в різні часи більшою чи меншою мірою запозичувала слова 

із слов'янських мов – російської (акула); з античних мов – грецької й латинської 

(грец. –  кит, крокодил, тигр, тигриця, хамелеон; лат. –  лев, пава, динозавр), з 

тюркських мов та із західноєвропейських – французької, німецької, англійської, 

італійської тощо( нім. – мавпа, олень, гус; тур. – баклан, лелека, кабан, араб. – 

жираф, іран. – собака, лит. – ластівка, рос. – акула, фін. – камбала, з тур. – баклан, 

лелека, кабан, араб. – жираф).  

Досліджувані одиниці є багатогранним мовним феноменом. Властивостями 

зоосемізмів є складність семантичної структури, спрямованість на асоціативні 

зв'язки, схильність до реалізації функціонального та прагматичного потенціалу, що 

характерно для одиниць вторинної номінації. Основною особливістю зоосемізмів є 

етнокультурне навантаження, що реалізується в мові.   

Сучасні зіставні дослідження природи, статусу й функціонування в мові 

одиниць вторинної номінації, які відображають зоосемічний фрагмент знання про 

світ, є перспективними за умови поєднання здобутків традиційної лексикології та 

когнітивної семантики із залученням лінгвокультурологічних даних. Застосована в 

роботі методика аналізу відношень між концептами, вираженими в мовних 

одиницях, відкриває перспективи подальших контрастивних досліджень 
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особливостей вербалізації етноконцептів інших сфер знань з урахуванням мовних 

та позамовних чинників. 

Семантико-етимологічні коментарі розкривають особливості зібраних назв, 

ілюструють образне сприйняття світу. Частіше за все переносні значення 

набувають назви домашніх тварин: собака, козел, корова. Це пов’язано з тим, що 

домашні тварини довгий час знаходились біля людини, тому люди постійно 

спостерігали за ними і переносили їх ознаки у світ людей. Підсумовуючи 

вищезазначене, відзначимо, що в українській усній народній творчості 

зафіксовані знання людства про менталітет, про навколишній світ та його будову, 

причому ця картина світу має національну специфіку.                 

Отже, проведене вивчення етимологічного і символічного значень 

лексичних одиниць, що номінують тварин, зіставлення етимології і 

символіки  з метою виявлення принципів і мотивів мотивації 

дозволяє представити картину сприйняття людиною світу тварин. Можна 

виокремити серед представників тварин помічників людини 

(кінь, корова, орел, сокіл, голуб, півень)  та її ворогів (козел, ворон) або тварин, що 

в різних ситуаціях можуть відіграти  як позитивну, так і негативну роль 

(кішка, собака). Це ставлення відбилося у вторинній номінації. Зооморфізми 

переносно маркують такі типові якості людини, як: зовнішність, фізичні 

параметри, психоментальні та соціальні особливості людини.           
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