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Вступ
      Темою даного дипломного проекту є політика Російської Федерації на пострадянському просторі (1991-2017 рр.).
      Дослідження теми займає значиме місце у контексті сучасної наукової та політичної думки. Існують основоположні праці, присвячені тематиці в цілому та окремим її пунктам. Події останніх років зумовлюють зростання зацікавленості до регіону широкого кола спеціалістів. Однак, тема є сучасною, динамічною, і тому потребує постійного дослідження, доповнення та переусвідомлення. Практична актуальність теми з кожним роком стає все гострішою, оскільки наразі в регіоні зародилися і розвиваються негативні тенденції, які загрожують стабільності і безпеці не тільки нових незалежних держав, але й існуючій системі міжнародних відносин. Розпад Радянського Союзу створив принципово нову ситуацію на території Євразії, ключовим елементом якої став пострадянський простір. Однак за минулу чверть століття так і не був  створений новий устрій (і не тільки в рамках регіону), натомість приймалися спроби адаптувати наявні інститути до зовсім іншого міжнародного контексту, що в результаті вилилося в кризу системи міжнародних відносин. Нині Росія знаходиться на стадії формування національної ідентичності, визначення свого місця в світі. Схиляючись до великодержавницьких ідей, Москва виділяє пострадянському просторі ключове місце у власній системі координат, що пророчить регіону ще довго залишатися в зоні конфліктності та задавати негативний тон міжнародним процесам. Перед Україною, яка водночас являється і суб’єктом регіональних відносин і де-факто об’єктом російської політики, гостро і принципово постає проблема забезпечення не тільки внутрішньої, але і зовнішньої безпеки. Тому необхідне усестороннє політологічне осмислення ситуації, яка склалася у сучасному світі, комплексного аналізу національної безпеки України з урахуванням регіональних аспектів на євразійському геополітичному просторі.
      Метою наукової роботи є здійснення комплексного дослідження політики Росії на пострадянському просторі.
      Для досягнення даної мети визначені наступні завдання: 1) визначити місце та роль країн пострадянського простору у зовнішньополітичних стратегіях Російської Федерації; 2) простежити еволюцію політичних підходів російського керівництва по відношенню до регіону; 3) розглянути економічні та ідеологічні інструменти політики Росії; 4) проаналізувати проектовані Москвою регіональні організації та можливості політичної реінтеграції простору; 5) охарактеризувати російську стратегію і тактику щодо локальних конфліктів в регіоні; 5) дослідити значення криз в Грузії та Україні для зовнішньополітичного світогляду Росії; 6) охарактеризувати геополітичну боротьбу за регіональний вплив окремих центрів тяжіння, та її наслідки для розвитку нових незалежних держав.
      Джерельна база представлена, по-перше, офіційно оприлюдненими документами, по-друге, мемуарами, статями та виступами представників російського політикуму. Ключовим документом для розуміння зовнішньополітичної стратегії Росії виступає Концепція зовнішньої політики [28, 29, 30], в якій представлені базисні підходи та інтереси РФ на пострадянському просторі, визначається роль та місце регіону в рамках російського світобачення. Різні видання Концепції дозволяють прослідкувати еволюцію офіційних підходів по відношенню до колишніх республік, спроможність Росії раціонально реагувати на регіональні виклики і пропонувати шляхи  подолання кризисних ситуацій, як того вимагає роль регіонального лідера. Науковий інтерес також викликають Воєнна доктрина РФ [6] та Стратегія національної безпеки [63], в яких визначаються основні загрози національній безпеці та характер відповідей на них. Інший блок документів представляють установчі договори існуючих на пострадянському просторі регіональних організацій [13, 14, 15, 16, 72], завдяки яким стає можливим відправний аналіз рівня інтеграції простору. Також стає можливим визначення природи регіональних об’єднань, і співвідношення використання Росіє м’якої та жорсткої сили. Документальне забезпечення політик слугує в якості відправної точки і дозволяє прослідкувати наскільки реальна політика відповідає задекларованій.
      Авторські праці колишнього президента РФ Б. Єльцина (1991-1999) [21] та державного діяча, міністра закордонних справ РФ Є. Примакова [55, 56] (1996-1998) формулюють погляд на політику в регіоні протягом 1990-х років з точки зору безпосередніх учасників. В мемуарах політичні діячі з долею суб’єктивізму описують труднощі політичних процесів в Росії та регіоні. В іншій своїй роботі «Мир без России? К  чему ведет политическая близорукость» Є. Примаков дає оцінку кризисним подіям початку 2000-х років, що представляє особливий інтерес виходячи із досвіду політика. Виступи та статті сучасних російських діячів – президента В. Путіна [6, 49, 57] та міністра закордонних справ С. Лаврова [31, 32] компонуються в мозаїку сучасного бачення Росією не тільки відносин в рамках пострадянського простору, але й міжнародної системи в цілому. Порівняння політичних підходів двох російських поколінь дозволяє прослідкувати еволюцію російської політики в регіоні, і  виносить на перший план становлення політики Росії як більш реакційної та претензійної. Представлені джерела містять в собі значну наукову цінність, оскільки представляють інформацію з  перших вуст, яку в подальшому можна самостійно проаналізувати, а не сприймати її через призму стороннього бачення.
      Представлену наукову літературу доцільно згрупувати виходячи із кола проблем, що розглядаються авторами у своїх працях. Початкове геополітичне становище Росії після розпаду СРСР аналізується американським політологом З. Бжезінським [3,4]. Праця автора представляє значний науковий інтерес і служить відправною точкою оцінки сучасного політичного курсу Москви. В противагу західній думці виступає фундаментальна праця з дослідження геополітики російського науковця А. Дугіна [20], в якій озвучуються популярна нині ідея євразійства. Корисність даних праць полягає в можливості сформувати уявлення про фінальну картину регіону в проекції Росії і Західного світу.
      Наукову цінність містять в собі дослідження регіональної політики Росії з використанням різноманітних інструментів впливу. Насамперед слід виділити доповідь підготовлену Вашингтонським центром стратегічних і міжнародних досліджень [84], яка надає цілісну характеристику зовнішньої політики РФ, і як вона сприймається в американських наукових колах. Комплексний аналіз сучасної зовнішньополітичної траєкторії  в регіоні представляється роботах російських політологів Д. Треніна [67, 68, 69, 70], Ф. Лук’янова [80].  Значимою виступає робота Дж. Шерр «Жесткая дипломатия и мягкое принуждение: российское влияние за рубежом» [74], яка проливає світло на російську тактику «кнута і пряника». Не менш важливим інструментом  являється ідеологія, що демонструє у своїх дослідження М. Ларуєль [33, 34]. Завдяки представленим результатам стає очевидним процес формування в Росії цілісної ідеологічної системи з власним трактуванням своєї ролі і місця в регіоні. В цілому даний блок літератури дозволив дослідити аспект використання РФ м’якої сили на пострадянському просторі, і усвідомити наскільки ефективніше вона діє у порівнянні з інструментами жорсткої сили.
       В аналізі рівня інтеграції на пострадянському просторі важливе місце посідають праці  А. Малашенко [38, 39, 40], А. Габуєва [7,8], Р. Гарата [9], І. Мельничука [44], А. Дубнова [18, 19], А. Лукіна [35], Н. Попеску [53], М. Троїцького та С. Чарапа [71]. Авторами досліджено аспект існуючих регіональних об’єднань, визначено основні дилеми інтеграційного процесу. Цінність представлених наукових праць закладена в аналізі особливостей інтеграційних процесів не тільки пострадянського простору в цілому, але й особливостей в рамках регіонів, які входять до його складу. В результаті  дані дослідження посприяли усвідомленню можливості політичної реінтеграції регіону з центром в Росії.
      Важливим блоком історіографії виступають праці присвячені питанню локальних конфліктів. Значимою виступає робота українського політолога Г. Перепелиці [52], оскільки автор аналізує генезис існуючих конфліктів, і таким чином стає зрозумілою сама їх природа. Зважаючи на конфліктогенність Закавказзя, багато науковців звертають увагу на дослідження регіону, серед них британський журналіст Т. де Ваал [12, 76], російський дослідник С. Маркедонов [41, 42], молдовський експерт З. Тодуа [66], вірменський політолог С. Мінасян [46, 47]. Подібне різноманіття поглядів представників наукових кіл різних країн сприяє формуванню найбільш об’єктивної оцінки кризової ситуації на пострадянському просторі. Офіційна позиція Москви щодо локальних конфліктів виражена у доповіді Російської ради міжнародних справ «Конфликты на постсоветском пространстве: перспективы урегулирования и роль России». Аналіз даної доповіді дає можливість прослідкувати за тим як Москва намагається подати світовій спільноті і російським громадянам свою політику в регіоні. Інший аспект складає дослідження українського виміру російської політики. Агресія Росії розглядається в роботі російського експерта Ю. Федорова [73] та в дослідженні Центру Глобалістики «Стратегія ХХІ» [10]. Значиму вагу має представлений паралельний аналіз російської стратегії і тактики ведення гібридної війни в Україні. Питання впливу анексії Криму та бойових дій на Сході для світової спільноти та самої ж Росії розглядається в роботах російських політологів А. Арбатова [2], К. Теліна [65] та західних фахівців Дж.  Манкоффа [43], Д. Трейсмана [87]. Характерним постає сходження думок авторів щодо негативних наслідків агресивної політики Москви, які загрожують в першу чергу внутрішній стабільності в країні. Представлені наукові праці вносять вагомий внесок в аспект дослідження еволюції російської стратегії «заморожених» конфліктів та її тактичного втілення. 
      Хронологічні рамки роботи охоплюють період від  1991 року по сьогодення. Нижня межа дослідження обумовлена розпадом Радянського Союзу і проголошенням державної незалежності колишніх республік.
      Робота складається зі вступу, висновків та трьох розділів. В першому розділі розглядається проблематика цілей та інструментів російської політики на пострадянському просторі у відповідності з офіційними документами та практичною реалізацією. Здійснена спроба прослідкувати еволюцію підходів в регіоні двох політичних поколінь – Б. Єльцина та В. Путіна. Акцентується увага на використанні Російською Федерацією економічних важелів, перш за все енергетики, як засобу заохочення або покарання партнерів. Також аналізуються ідеологічні концепції, проектовані Москвою для цементування лідируючих позицій в регіоні. Другий розділ присвячений питанню використання регіональних організацій РФ у слідуванні зовнішньополітичного курсу на пострадянському просторі. Досліджується аспект дієвості існуючих ініціатив та можливості політичної реінтеграції колишніх радянських республік. В третьому розділі аналізується роль Росії в локальних конфліктах на пострадянському просторі. Визначаються певні закономірності поведінки Москви в кризових ситуаціях в регіоні, що дозволяє говорити про наявність цілісної стратегії бачення, по-меншій мірі, регіональної системи відносин.























Висновки
      Протягом більше двох десятиліть пострадянський простір, продукт «найбільшою геополітичною катастрофи ХХ століття», користуючись визначенням президента Росії, розвивався насамперед за власною логікою. Вона визначалася процесами, запущеними розпадом СРСР. Внутрішня динаміка регіону на перший план винесла завдання становлення нових держав і реструктуризації всього масштабного регіону, покликаного в майбутньому або стати новим центром тяжіння або розчинитися в глобалізованому світі. Росія грала і продовжує грати у цьому процесі центральну роль як найбільший «уламок» колишньої країни.
      З моменту розпаду СРСР незмінним в тактиці Кремля залишається одне – патерналістське ставлення Росії до країн пострадянського простору. Росія продовжує розглядати їх як складові російської сфери впливу, де у Москви є «привілейовані інтереси». На початку 1990-х рр. російські керівники охрестили колишні радянські республіки «ближнім зарубіжжям». Популярність термін втратив, але закладена в ньому ідея як і раніше розбурхує уми російської еліти. У світлі подібної логіки стає зрозуміло чому В. Путін та інші офіційні особи РФ без докорів сумління засуджують США за порушення суверенітету таких далеких країн, як Ірак чи Лівія, адже Росія здійснює аналогічні дії на власному «задньому дворі».
      Збереження домінування в регіоні – атрибут великодержавності. Сьогодні Росія мало чим може підтвердити свої претензії на статус великої держави, якщо не брати до уваги місце в Раді Безпеки ООН і величезні ядерні арсенали. В Москві всерйоз виходять із того, що наявність в її «свиті» сателітів підвищує в очах Заходу і Сходу її значимість у міжнародній політиці. Зміцнення російського впливу на пострадянському просторі допомагає лідерам країни зберегти імідж величі Росії. При цьому мало хто намагається враховувати, у що Росії обходиться збереження зони впливу і які реальні вигоди країна отримує. Мало говорять і про причини, через які пострадянські країни тягнуться до альтернативних партнерів.
      Російська тактика політики на пострадянському просторі ґрунтується на методі батога і пряника – комбінованого застосування м’якої та жорсткої сили. У розпорядженні Москви є цілий набір формальних та неформальних інструментів для зміцнення регіонального впливу – підкуп, експорт енергоресурсів, торговельні зв'язки. Крім того, в кожній з цих держав залишається досить велика частка російського населення, доля якого теж виступає предметом торгівлі з метою отримання важливих поступок (на користь Москви).
      Дискурс про вплив РФ в регіоні набуває присмаку ідеології. Сучасна зовнішня політика РФ базується на чотирьох, зароджених ще за президентства Б. Єльцина, ключових концепціях, що плавно переливаються одна в одну: концепція «розділеного народу», «захисту співвітчизників за кордоном», «русского мира», «великої російської цивілізації». Концепція розділеного народу – це відправна точка для упереджених заяв про те, що суверенітет Росії поширюється на всіх російських людей, де б вони не знаходилися. Кінцеве ідея зводиться до проблематики ідентичності. Популярності набувають погляди прихильників євразійства згідно з якими  Росія не належить до жодної із цивілізацій, а сама по собі є великою цивілізацією. Таким чином сьогодні РФ на шляху розробки повноцінного та амбітного світогляду, який виправдовує твердження про те, що Росія – це світова держава. Розуміння доктринальних постулатів російського керівництва дозволяє пролити світло на процеси, що відбуваються на пострадянському просторі. Так, криза в Україні – це не результат раптової сварки, а симптом більш серйозної проблеми: появи політики, упакованої усередині більш масштабної філософської концепції.
      На просторах СНД Росія з більшою чи меншою мірою успішності пропонує різноманітні проекти: ЄврАзЕС, Союзна держава РФ і Республіки Білорусь, ЄЕП, ОДКБ, ШОС. В рамках ініційованих регіональних проектів Москва реалізує концепції «різнорівневої» та «різношвидкісної» інтеграції, завдяки яким було сформовано ядро лояльних держав, які виступають за більш тісну інтеграцію. Проте політична реінтеграція країн СНД представляється метою практично недосяжною. «Повернення в СРСР» чи утворення унітарної «супердержави», яка вбачається у Євразійському Союзі, виглядають вкрай малоймовірними. Навіть найлояльніші партнери, такі як Казахстан та Білорусь – перш за все політичні та економічні еліти цих країн – не готові будуть відмовитися від формальної незалежності фактично на користь колишнього союзного центру. З іншого боку, Євразійський союз як конфедерація з нерівним внеском, але рівними правами для всіх її членів навряд чи влаштує Росію, реальна економічна, демографічна, політична і військова вага якої багаторазово перевищує відповідні показники партнерів. В результаті виникає замкнуте коло, яке не додає російським ініціативам ані ефективності ані привабливості.
      Підтримка сепаратистських рухів залишається найпотужнішою зброєю в російському арсеналі. На пострадянському просторі Росія ставить собі за мету створення контрольованого хаосу, порушення внутрішнього порядку в сусідніх державах на фоні якого вона буде виглядати зразком прогресу та процвітання, а приєднання до її геополітичних проектів буде безальтернативне. Росія протягом всього пострадянського періоду розігрує  вже знайомий сценарій: спочатку розпалює етнічні протиріччя і вводить обмежений контингент в момент політичної нестабільності, а потім схвалює територіальні зміни, що дозволяє їй зберегти вплив в регіоні. З початку 1990-х рр. Росія або безпосередньо підтримувала, або сприяла появі чотирьох сепаратистських етнічних регіонів в Євразії: Придністров'я, Абхазії, Південної Осетії, в меншій мірі, Нагірного Карабаху. За участю Москви в цих державах виникли так звані заморожені конфлікти, центральні уряди позбулися контролю над відколеними регіонами, а місцева влада отримала підтримку і захист Росії. Після серпневої війни 2008 р. у зовнішній політиці Росії намітився концептуальний поворот. Москва продемонструвала, що готова ревізувати минулу реальність, до того ж міжнародна спільнота не захоче або ж не зможе цьому завадити. З’явилися перші  на пострадянському просторі ентітети,чию незалежність не визнає ООН, проте визнає Росія – постійний член Ради Безпеки ООН.  
      Анексувавши Крим, Росія відступила від старої тактики і різко підвищила ставки. Готовність Москви піти в Криму далі, ніж в попередніх випадках, обумовлена ​​стратегічним значенням України для Росії і рішучістю президента В. Путіна загострити конфронтацію із Заходом, дії якого російська еліта сприймає як такі, що  суперечать її інтересам. Приєднавши Крим і надавши підтримку антикиївським силам в Донбасі, Москва не просто провела «червону лінію», яку готова захищати будь-якими засобами, включаючи військові. Росія заявила про небажання дотримуватися правил, що склалися в період її слабкості і нездатності добитися прийнятних для неї домовленостей.
      Стратегія втручання і розпалювання сепаратизму багатьма держпосадовцями вважалася успішною. В дійсності результат представляється зворотнім. Підтримка Москвою сепаратистських рухів змусила Азербайджан, Грузію та Молдову боротися із залежністю від Росії і прагнути до нового партнерства з Заходом. Україна також розпочала рух по даній траєкторії. Дії Москви тільки посилюють націоналістичні тенденції на пострадянському просторі і сумніви в доцільності тісного альянсу з Росією.
      Пострадянський простір на сучасному етапі виступає одним із головних центрів геополітичної боротьби за перерозподіл сфер впливу. Росії доводиться конкурувати з іншими центрами, такими як США, Китай, РФ, ЄС, Іран, Туреччина. Зберігши колишню ментальність великої держави в комплекті з накопиченим вантажем уявних і реальних образ, принижень і претензій з приводу невиконаних гарантій (нескінченна полеміка про обіцянку не розширювати НАТО на схід), Росія особливо яро виступає проти присутності США і ЄС в зоні своїх виключених «прав». Той факт, що на якомусь етапі Росія щиро вірила в можливість довірчих відносин з ЄС і США, тільки погіршив нинішній крах довіри. Є гірка іронія в тому, що на Заході публічним уособленням підступної могутності виступають В. Путін і Росія, в той час як сама Росія страждає синдромом «обложеної фортеці» і впевнена у всевладдя і повсюдній присутність «руки Вашингтона». Сприйняття ключовими міжнародними акторами пострадянського простору як поля боротьби негативно впливає на нові незалежні держави та ставить їх в умови гри з нульовою сумою. Під даним впливом в регіоні відбувається поглиблення соціально-політичних протиріч, уповільнення реформ і демократичних перетворень, що в перспективі грозить пострадянському простору перетворенням в «сіру зону».
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