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ВСТУП

Актуальність дослідження. Міжнародна правова інтеграція, в яку дедалі більшою мірою залучається Україна, передбачає здійснення діяльності по координації її власної правової політики з правовою політикою інших країн.  Свідченням тому є широкомасштабна судово-правова реформа, що супроводжується використанням зарубіжного і міжнародного досвіду, правовими запозиченнями, визнанням міжнародного права частиною української правової системи та приведенням її у відповідність з міжнародними правовими стандартами. Можна сказати, що тенденція яка оформилася раніше в західних країнах до зближення національних правових систем стала характерною і для України.
Така тенденція в галузі кримінального процесуального права до останнього часу була менш виражена і помітна ніж в інших галузях права. Подібний консерватизм пояснюється природним небажанням будь-якої держави обмежувати свою монополію на владу і культурною спадщиною кожної країни. Більш того, потрібно мати на увазі, що останнім часом поряд з процесами глобалізації, котрі зумовили необхідність правової інтеграції, простежуються процеси посилення національної культурної автономізації (наприклад, самоідентифікація, підтримка і розвиток національних традицій, мови, релігії тощо), що, в свою чергу, зачіпає і сферу права. Тому закономірно, що взаємовплив і взаємопроникнення національних кримінальних процесуальних законодавств відбуваються, головним чином, за допомогою міжнародного права (зокрема, загальновизнаних принципів, стандартів правосуддя і захисту прав людини, договорів про взаємну допомогу і співробітництво і ін.).
Разом з тим, сказане зовсім не виключає необхідності в створенні подібних (на національному рівні) і єдиних (на міжнародному рівні) механізмів правового регулювання однорідних суспільних відносин, тобто в певній гармонізації та уніфікації національних законодавств і практики їх застосування. Перед державами, які включені в процес інтернаціоналізації, стоять однакові проблеми в сфері кримінальної юстиції: зростання злочинності (особливо однотипних і транснаціональних злочинів); недостатнє фінансування органів кримінальної юстиції; слабка координація між ними; складність і заплутаність законодавства; підвищення вимог до органів кримінальної юстиції з точки зору дотримання прав людини; судова тяганина і судові помилки; неефективний захист потерпілих від злочинів; втрата суспільної довіри до кримінальної юстиції.
Перераховані проблеми ясно показують, що всі держави, які включені в процес інтеграції, незалежно від їх бажання змушені співпрацювати один з одним, вивчати законодавство інших держав, піддавати кримінальну процесуальну діяльність цих держав аналізу і зіставляти з національним законодавством, з тим, щоб най дієві і ефективні інститути кримінального процесу правових систем зарубіжних країн були “безболісноˮ інтегровані в національне законодавство. Отже саме ці фактори роблять означену тему сучасною і актуальною, та служать передумовою підготовки магістерської роботи. 
Ступінь розробленості теми дослідження визначається тим, що традиційно кримінальний процес західних держав загальної (англосаксонскої) системи права розглядається на прикладі Англії, Уельсу та США, чиї правові системи належать до числа найбільш досліджуваних в юридичній науці; причина тому - їх загальносвітова історична значимість і величезний вплив, який вони спрямували на інші країни. В юридичній літературі накопичено значний матеріал, що стосується в тій чи іншій мірі судочинства названих країн (а також країн, близьких до них за типом). Цьому присвячені роботи Т. В. Апарової, С. В. Боботова, В. В. Бойцової, Л. В. Головко, К. В. Гуценко, А. Е. Жалінського, К. Б. Калиновського, В. Н. Махова, К. Б. Марисюка, В. В. Молдована, А. В. Молдована, І. Б. Михайловського, М. М. Михеєнко, М. М. Полянського, І. В. Решетникової, Ф. М. Решетникова, М. А. Чельцова-Бебутова, С. Д. Шестакової, В. П. Шибіко та інших вітчизняних та закордонних авторів.  
Разом з тим роботи перерахованих вище та інших авторів носять або порівняльно-правовий характер, або є описом кримінального процесу відповідних країн. В цій роботі ми постараємося об’єднати зазначені складові на прикладі кримінального процесу західних держав загальної (англосаксонскої) системи права. Подібний аналіз вже давно не проводився, але назрів і є важливим самостійним перспективним напрямком наукових досліджень, результати якого можуть істотно вплинути на модернізацію кримінального судочинства в Україні. Автор не ставить за мету проведення завершеного наукового або практичного порівняння, тому порівняльний метод буде використано лише як допоміжний.  
 Мета і завдання дослідження. Метою є аналіз теоретичних положень кримінального процесу, кримінального процесуального законодавства зарубіжних країн загальної (англосаксонської) системи права та його проблеми правозастосування. 
Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:
· простежити походження та дослідити особливості англосаксонської правової системи;
· проаналізувати поняття кримінального процесу у країнах англосаксонської правової системи;
– розглянути поняття доказів та доказування у країнах англосаксонської правової системи; 
– дослідити процес порушення кримінального переслідування і розслідування кримінальних справ у країнах англосаксонської правової системи; 
– простежити розгляд кримінальних справ в судах першої інстанції у країнах англосаксонської правової системи; 
– розглянути процес оскарження судових рішень у країнах англосаксонської правової системи; 
–  здійснити порівняльно-правовий аналіз кримінального процесу країн загальної (англосаксонської) та континентальної систем права. 
 Ці завдання досягаються шляхом докладного аналізу головних понять, суджень, думок та основних інститутів кримінального процесу зарубіжних країн загальної (англосаксонської) системи права, що містяться в монографічній, спеціальній літературі, матеріалах практики, як основного джерела права для цих країн, нормах Кримінального процесуального кодексу України 2012 р.  (далі - КПК України) та нормах інших нормативно-правових актів України та зарубіжних країн. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у кримінальному процесі зарубіжних країн загальної (англосаксонської) системи права. 
Предметом дослідження є норми міжнародного кримінального та кримінального процесуального права, норми національного кримінального процесуального законодавства, які регламентують порядок розслідування, судового розгляду кримінальних справ та порядок оскарження судових рішень у країнах загальної (англосаксонської) системи права та Україні. 
Методологічну основу дослідження складають наступні загальнонаукові методи: 
· історичний (для дослідження становлення та розвитку англосаксонської правової системи взагалі, та кримінального процесу, зокрема – підрозділи 1.1, 1.2);
· логічний (для визначення основних понять кримінального процесу країн англосаксонської системи права та побудові параграфів та розділів); 
· формально-юридичний (для аналізу нормативно-правових актів, судових прецедентів та інших джерел кримінального процесу – метод застосовувався в кожному з підрозділів даної роботи);
·  порівняльний (використовується для діалектичного вивчення правових систем – розділ 3);
·  системний (досліджується кримінальний процес країн англосаксонської правової системи в системі права зазначених країн, а також місце основних інститутів кримінального процесу в системі кримінального процесуального права – підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4.).
Обсяг і структура дослідження.  Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 5 підрозділів, висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг дослідження складає 125 сторінки, з яких: 91 сторінка – основний текст роботи, 12 сторінок – список використаної літератури.
















ВИСНОВКИ 

На основі проведеного дослідження, стосовно наукових та практичних проблем щодо кримінального процесу зарубіжних країн загальної (англосаксонської) системи права, з урахуванням поставлених цілей і задач, отримано наступні результати:
1. Загальна (англосаксонська) правова система представлена цілим рядом країн: Великобританія, США, Нова Зеландія, Канада, Австралія, Індія, які були колоніями Британської імперії. 
В Англії періоду нормандського завоювання існувала розрізнена, не зв’язана між собою локальна нормотворчість, заснована здебільшого на місцевих звичаях. Починаючи з X століття, королівські судді починають формування єдиного для всієї країни прецедентного права. Прийняті  рішення приймаються за основу всіма іншими суддями. Під час відсутності прецеденту суддя самостійно формулює рішення в справі, здійснюючи нормотворчі функції. Поступово складається єдина система судових прецедентів - так зване загальне право. Загальне право - це судове право, яке вироблене суддями в процесі розгляду конкретних правових суперечок - казусів. Одночасно існує й статутне право - система нормативно-правових актів. Але головне джерело англосаксонського права - судовий прецедент. Суддя тут - суб’єкт правотворчості. Відомі аксіоми англосаксонського права: “право тільки там, де є судовий захист”, “закон - це те, що про нього говорять судді“, “якщо немає прецеденту - право мовчить”. Сила прецеденту визначається місцем суду в ієрархії судової влади. Нижчі суди прецедентів не створюють. При цьому кожний суддя формально зв’язаний рішеннями вищестоящих і аналогічних судів.
Для англосаксонської системи права характерний не нормативний, а казуальний тип юридичної свідомості: факт тут порівнюється не з нормативною моделлю, а з іншим аналогічним казусом, судовою й правозастосовною практикою. Тому такий тип права часто називають казуальним. Норми права в англосаксонських правових системах носять досить детальний, казуїстичний характер, оскільки формулюються у вигляді прецедентів при рішенні конкретних казусів - справ. Величезне значення надається формалізованим процедурам, процесуальним нормам, засобам юридичного захисту.
Відсутній розподіл права на приватне й публічне. Як правило, немає й галузевого розподілу норм. В англосаксонській моделі формальний пріоритет належить законодавству, але фактично все залежить від розсуду судді, від того, як він витлумачить і застосує норму закону. Саме на судове рішення, а не на первісну норму закону орієнтуються учасники правовідносин.
 До достоїнств англосаксонської правової родини відноситься гнучкість, оперативність, зв’язок з повсякденним життям, швидке пристосування права до обстановки, що змінюється. До недоліків - не систематизованість системи права, його казуїстичність, недостатня визначеність, дія прецедентів, які мали місце у далекому минулому.
2. Прецедентне право Англії суттєво вплинуло на правовий розвиток багатьох країн світу, зокрема США, Канаду, Австралію, Індію, Нову Зеландію, та інші країни. Однак загальне право і у самій Великобританії не розповсюджене. Воно застосовується лише в Англії та Уельсі, у Шотландії і Північної Ірландії, а також низці острівних територій загальне право не набуло поширення.  
Останнім часом деякі країни (наприклад, Канада і Австралія) заявили про свою правову автономію від англійського прецедентного права. У США, так званий -  правовий “суверенітетˮ, почав складатися набагато раніше - ще в XVIII ст. з часів боротьби за свою незалежність. Але сам по собі процес правової суверенізації держав не означає їх  “відхідˮ з цієї правової сім’ї, бо вплив англійського права не обмежується лише прецедентами, він обумовлює загальний тип юридичного мислення, характер і особливості правової діяльності, використання категорій, понять, конструкцій та інших юридичних елементів. 
3. Характерною рисою англосаксонської системи права є те, що кримінальний процес в цих державах розглядається як - провадження у кримінальній справі, що має вигляд спору між стороною обвинувачення і стороною захисту, виникає на досудових стадіях і завершується в суді. У цьому сенсі простежується пряма і легко з’ясовна аналогія з цивільним процесом, де немає ніяких досудових стадій і де збирання доказів для їх подання в суді залишається прерогативою позивача і відповідача. Разом з тим такий погляд на кримінальний процес поступово долається, оскільки спостерігається зростання злочинності у сучасних суспільствах, в тому числі країнах англосаксонської правової системи, наявне недостатнє фінансування органів кримінальної юстиції та слабка координація між ними, підвищення вимог до органів кримінальної юстиції з точки зору дотримання прав людини, налічує судова тяганина і судові помилки тощо. Всі ці фактори спричинили наслідки, не характерні для Англії, і навіть десь парадоксальні - це легалізацію діяльності поліції з розслідування злочинів шляхом прийняття Закону про поліцію і кримінальні докази в 1984 р. 
Кримінальному процесуальному праву США на відміну від англійського завжди були притаманні деякі риси, які зближують його з континентальною системою. Наявність більш розвиненого законодавства (особливо Конституції США й п’ятнадцяти поправок), а також федеративного устрою помітно відрізняють американське право від британського. 
4. За формою кримінальний процес англосаксонської правової системи є обвинувальним, тобто таким, в якому весь хід кримінального процесу направляється зусиллями обвинувача. Крім того, він будується на принципі змагальності, тобто на всіх стадіях відбувається спір, боротьба формально рівноправних сторін - обвинувача і обвинуваченого, суд же є тільки арбітром в їх суперечці.
Формально проти обвинуваченого виступає король (королева), держава, які здійснюють кримінальне переслідування від їх імені. Основна турбота про збирання доказів, на основі яких розрішається справа, покладається на сторони - обвинувача і обвинуваченого. 
Однією з особливостей англосаксонського процесу є його значна диференціація.
5. Доказове право країн англосаксонської правової системи визнається багатьма зарубіжними вченими найкращою, найбільш досконалою системою доказів. Дана система пройшла більш ніж вікове випробування і отримала визнання в багатьох країнах світу. Правила про докази Англії і США містять загальні правові інститути, такі, як належність та допустимість доказів, розподіл тягаря доказування та інше, без яких доказове право жодної країни розвиватися не може. Історично доказове право почало складатися спочатку в Англії, а потім в США.
Основними рисами англосаксонської доказової системи, яка формувалася шляхом еволюції практики, можна визнати наступні:
· по-перше, в цілому англосаксонська модель доказування (доведення) все-таки ближче до теорії вільної оцінки доказів за внутрішнім переконанням, ніж до теорії формальних доказів. Відмінності від “вільної теорії” часто мають суто термінологічний характер. Наприклад, критерієм оцінки доказів у межах англосаксонської теорії є не континентальне внутрішнє переконання, а відсутність розумних сумнівів, але принципової різниці між двома цими поняттями немає; 
· по-друге, докази тут збирає не особа, яка проводить провадження у кримінальній справі (найчастіше за все наділене особливим статусом судді або прокурора), а сторони. Цим пояснюються жорсткі правила допуску зібраних ними матеріалів в якості судових доказів, особливі інститути належності і допустимості доказів, які пов’язані з   легалізацією зібраних доказів та формалізацією; 
· по-третє, доведення в рамках англосаксонського кримінального процесу підпорядковане дещо іншим інституційним обмеженням, ніж в континентальній Європі. В Англії або в США таким обмеженням є принцип змагальності, тоді як в континентальній Європі - принцип матеріальної істини і статус особи, яка її встановлює. Тому в англосаксонському кримінальному процесі багато доказових положень обумовлені суто змагальними конструкціями, наприклад, правом сторони допитати свідків протилежної сторони (перехресний допит) тощо.
6. Принциповими відмінностями змішаного, континентального кримінального процесу від змагального, англосаксонського, є наступні положення: 1) домінуюче значення в досудовому провадженні континентального кримінального процесу має владна і негласна діяльність органів попереднього розслідування.  У державах англосаксонської системи права виходять з того, що кримінальний процес починається з моменту подання кримінальної справи до суду, приділяючи процесу розслідування меншої уваги; 2) рушійною силою для початку кримінального провадження є “публічний інтерес”. Особистий розсуд посадових осіб у кримінальному судочинстві континентальних країн зведено до мінімуму, тоді як в англосаксонській моделі кримінального процесу вирішальне значення завжди надавалося приватної ініціативи сторін; 3) основним джерелом континентального кримінального процесуального права є закони, як правило це кодифіковані акти – Кримінальні процесуальні кодекси, чим досягається нормативна визначеність, урегульованість кримінальних процесуальних відносин на законодавчому рівні. Значення судового прецеденту обмежена, зведено в основному до тлумачення вже наявних правових норм.
Український кримінальний процес типологічно завжди був наближений до німецького і французького кримінального процесу. Разом з тим, слід визнати появу у вітчизняному кримінальному процесі, зокрема у КПК України 2012 р., процесуальних інститутів, які за своє правовою природою належать до англосаксонської системи судочинства.  Найбільш значущі запозичення стосуються сфери захисту прав людини та змагальності кримінального провадження, зокрема, стандарти справедливості правосуддя, загальновизнані принципи процесу, судовий контроль у стадії досудового провадження, суд присяжних.  
У зв’язку з цим у літературі з’явилися твердження про те, що закон кардинально змінив саму модель (тип) вітчизняного кримінального судочинства із традиційної змішаної (континентальної) на повністю змагальну англо-американського зразка. Але, зміни, що відбулися у законодавстві, не вплинули на істотні, типологічні риси вітчизняного кримінального процесу. Більше того, “нова правова ідеологія” КПК України спрямована на обмеження дій державних органів та розширення прав підозрюваних (обвинувачених) і потерпілих, надання додаткових гарантій захисту їх законних інтересів.
7. При всій позитивності зарубіжного досвіду, слід зазначити, що кримінальне процесуальне законодавство окремих держав характеризується багатьма дискусійними положеннями, наявністю певних проблем у правозастосовній практиці органів розслідування і тут важливим є розумне та обґрунтоване “перенесення” їх у національне законодавство. 
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