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Океан є  найбільшою у  світі екосистемою, яка охоплює 
70 % поверхні Землі та містить приблизно 80 % біорізноманіття пла-
нети, він забезпечує кисень для кожного другого нашого дихання 
та  є  найбільшим природним поглиначем вуглецю, який допомагає 
обмежити наслідки зміни клімату та  забруднення навколишнього 
середовища. Біля 40 % населення світу проживає в  прибережних 
регіонах, зайнятість понад 3 млрд. людей залежать від океану, понад 
80 %  світової торгівлі забезпечується морським транспортом [1].  
ОЕСР взагалі розглядає океан як  одне з  основних джерел економіч-
ного розвитку, оскільки він містить потенціал для багатства та еко-
номічного зростання, зайнятості та  інновацій.   І  хоча вже сьогодні 
економіка включає такі існуючі сфери, як  рибальство, прибережний 
туризм, судноплавство, вона все більше зосереджується на  розвитку 
нових секторів, які не існували раніше, зокрема, поглинання блакит-
ного вуглецю, морська енергетика, біотехнології, що створює потен-
ціал і можливості для працевлаштування і зростання добробуту.
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Отже, можна стверджувати, що  водні шляхи, океани та  прибе-
режні території мають вирішальне значення для існування людства 
та  відіграють визначальну роль у  розвитку глобальної економіки, 
тим більше, що  їх  використання значно прискорилося в  останні 
роки. У  результаті формується та  розвивається блакитна еконо-
міка, як діяльність, що пов’язана із експлуатацією та збереженням 
морського середовища, яку іноді ще називають сталою економікою, 
заснованою на  океані.  На  даний час не  існує єдиного визначення 
блакитної економіки, але у  цілому можна узагальнити, що  вона 
передбачає стале використання ресурсів океану, морів, прибе-
режних територій для економічного зростання, а  також спря-
мована на  покращення засобів для існування та  робочих місць 
із  збереженням здоров’я морської екосистеми.  Блакитна еконо-
міка визнає океан критичним простором для сталого розвитку, 
балансуючи збереження з  використанням ресурсів, сприяючи 
його відновленню, що  також закріплено Ціллю сталого розвитку 
14 «Збереження морських ресурсів». Визначаючи сутність блакит-
ної економіки, ООН підкреслює, що морські екосистеми більш про-
дуктивні, коли вони здорові [1]. За  оцінками [2] «природний капі-
тал» блакитної економіки оцінюється біля 25  трлн  дол. США, тоді 
як  річна вартість вироблених товарів і  послуг становить близько 
2,5  трлн  дол. США.  Очікується, що  океанська економіка досягне 
3 трлн дол. США до 2030 року, що дасть роботу 40 млн людей порів-
няно з 2010 роком.

Питання розвитку блакитної економіки в  Україні є  особливо 
актуальним у  контексті повномасштабного вторгнення росії 
в  Україну, яке  має катастрофічний вплив на  довкілля України, 
зокрема і на водні екосистеми, що створює великі ризики для насе-
лення, національної економіки та  продовольчої безпеки країни 
та  світу.  З  перших днів військової агресії пошкодження водоочис-
них споруд і водних каналів є масштабними і, як результат, вплив 
на водні екосистеми України є надзвичайно масивним. Негативний 
вплив має й потрапляння шкідливих речовин у водойми, що утво-
рилися внаслідок техногенних аварій, розливи нафтопродуктів 
від знищеної техніки, безпосереднє забруднення залишками боє-
припасів, ракетним паливом, важкими металами.  За  даними ООН 
з  квітня по  грудень 2022  року кількість людей в  Україні, яка немає 
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доступу до  якісної води, зросла з 6 до 16 мільйонів [3]. За  даними 
Держекоінспекції України [4], тільки за  перших 11 місяців агресії 
росія внаслідок техногенного забруднення, засмічення вод та само-
вільного користування водними ресурсами завдала Україні збит-
ків на  суму понад 56  млрд  грн. Зруйнування Каховської ГЕС при-
звело не тільки до втрати водних ресурсів, а й негативних наслідків 
для системи водопостачання, довкілля, енергетики, сільського 
господарства, рекреацій, продовольчої безпеки, ін. За  оцінками 
ООН та  Уряду Україн втрати від підриву Каховської ГЕС станов-
лять 14  млрд  дол. США [5]. Безпрецедентні втрати мають не  тільки 
водні екосистеми України, а  й  водні екосистеми світу у  резуль-
таті замінювання Азовського та Чорного морів. Як результат, після 
завершення війни першочерговим є  відтворення водних ресурсів 
України та їх сталого використання, що потребує значних фінансо-
вих ресурсів.

Отже, розвиток блакитної економіки та  побудова глобальної 
економічної системи, орієнтованої на  збереження та  збільшення 
чистих водних ресурсів, відновлення процвітання океану, від-
новлення біорізноманіття та  здоров’я океану, обумовлюють роз-
виток блакитних фінансів як  нової сфери кліматичного фінансу-
вання, що викликає все більш підвищений інтерес з боку інвесторів, 
фінансових установ та  емітентів у  всьому світі.  За  оцінками Всес-
вітнього економічного форуму, для досягнення Цілі сталого роз-
витку 14 «Збереження морських ресурсів» до 2030  року знадо-
биться 175 млрд дол. США фінансування. При цьому поточні щорічні 
витрати на  сьогодні становлять лише близько 25  млрд  дол. [1]. 
Тобто, існує великий дефіцит фінансування блакитної економіки, 
що  потребує розвитку інноваційних інструментів та  активізації 
суб’єктів кліматичного фінансування та  інвестування, орієнтова-
них на збереження навколишнього середовища океану, пов’язаних 
з ним ресурсів, стимулювання блакитної економіки.

Основними інструментами блакитного фінансування на  сьо-
годні є «блакитні облігації» та «блакитні позики», використання 
яких, зокрема, спрямовано на управління водопостачанням і стіч-
ними водами, зменшення забруднення океану пластиком, від-
новлення морської екосистеми, стале судноплавство, екологічний 
туризм, офшорну відновлювану енергетику тощо. Вже є  багато 
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успішних прикладів блакитного фінансування. Важливу роль 
у цьому відіграють міжнародні організації, перш за все, Міжнародна 
фінансова корпорація (IFC), яка не тільки бере участь у блакитному 
фінансуванні, а  й  розробила Керівні принципи фінансування бла-
китної економіки, а також ООН.

Разом із  цим, частка блакитних фінансів у  сталих фінансах 
залишається критично малою, що обумовлено відсутністю консен-
сусу щодо сутності блакитних фінансів та їх класифікації, механіз-
мів регулювання, галузевих стандартів, практичних рекоменда-
цій щодо критеріїв прийнятності проєктів, управління ризиками, 
вимірювання інвестиційного впливу; недостатньою обізнаністю 
та  недостатнім попитом з  боку інвесторів, емітентів, кредиторів 
тощо; неефективною політикою держави щодо їх  стимулювання, 
зростанням боргового тягаря, наявністю субсидій для морської 
галузі тощо; нерозвиненістю інституційної, організаційної, нор-
мативно-правової, управлінської структури щодо захисту інтере-
сів стейкхолдерів блакитного фінансування й  ін. У  контексті цього 
розвиток блакитних фінансів для забезпечення зростання гло-
бального добробуту потребує прийняття відповідних стандартів 
і рекомендацій, посилення критерії EGS для проєктів фінансування 
блакитної економіки, впровадження різноманітних інноваційних 
цільових фінансових інструментів та системи мінімізації інвести-
ційних ризиків, стимулювання приватного фінансування та парт-
нерського потенціалу стейкхолдерів розвитку блакитної еконо-
міки. І Україна не повинна стояти осторонь цих процесів, оскільки 
своєчасне долучення до  розвитку блакитної економіки та  бла-
китних фінансів не  тільки прискорить відновлення країни після 
війни, а  й  створить потенціал зростання добробуту для майбутніх 
поколінь.
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Як показує практика, найбільші складнощі зі  встановленням 
ринкової вартості транспортного об’єкта пов’язані з  особливос-
тями ринку машин, який характеризується обмеженістю та  спе-
цифічністю. В порівнянні, наприклад, з ринком нерухомості, ринок 
машин невпинно оновлюється, тобто на  заміну застарілих зразків 
з’являються новітні та більш досконалі. Відтак при визначенні вар-
тості певної застарілої моделі транспортного засобу дедалі частіше 
неможливо знайти на  ринку ідентичну модель, яку можна при-
йняти за базу оцінки. Водночас є інформація про аналогічні моделі, 
рівень схожості яких потрібно кваліфіковано співвіднести з оціню-
ваною моделлю та вартість яких відповідно скоригувати, щоб отри-
мати об’єктивну кінцеву оцінку. Отже, проблема пошуку адекват-
ної бази (баз) для оцінки та  вдосконалення методики корегування 
її вартості є нагальною та поки що невирішеною.

В цілому в Україні сформовані основні принципи та положення 
методології оціночної діяльності, розроблено відповідний інстру-
ментарій. Водночас загальносистемний характер методології 
та високий рівень узагальнення рекомендацій не дає змогу їх одно-
значно та  ефективно впроваджувати у  конкретних кейсах оціноч-
ної діяльності, внаслідок цього посилюється суб’єктивність оцінки. 


