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ВСТУП
Література про подорожіаботревелог завжди мала місце в українській літературі, але особлива увага до літературної антропології виникла у авторів ХХІ сторіччя не дарма – читачу необхідно було отримати омріяну порцію «вільного повітря», яку не завжди могли собі дозволити через суспільно-політичні та історико-культурні обставини в країні.
Багато авторів сучасності зверталися до теми подорожей. Це було своєрідним катарсисом після буремних подій повсякденності. Юрій Андрухович не став винятком, досліджуваний нами роман «Лексикон інтимних міст» – своєрідна подорож «місцями слави» автора. Невтомний мандрівник світом, про якого автор розповідає нам 111 історій про 111 міст, з якими йому пощастило пережити щасливі й не дуже, драматичні й буденні, але завжди інтимні – у ширшому значенні слова – пригоди. Відомий український письменник-постмодерніст Андрій Любка навіть назвав його «романом із географією». Побудова Андруховичем твору спонукає науковців до його семіотичного та культурологічного досліджень. Саме тому ми обрали цей роман для магістерської роботи.
Актуальність теми і стан розробки проблеми. 
Розвиток людської цивілізації став поштовхом до виникнення нових тем у літературі, які покликані виразити зміст нових форм життя, репрезентувати картини та риси сучасності. Відповідаючи на культурні потреби сучасності, у найновішу добу свідомість дедалі частіше звертається до категорії топосу (простору) як такої, котра висвітлює вимір, у якому насамперед відбувається фізичне буття людини. Розвиток гуманітарного знання на межі XX і XXI ст. позначений зростанням інтересу до образів географічного просторув індивідуальній творчості письменників і поетів, а також до локальних (міських, провінційних) текстів, що формуються в національних культурах як результат освоєння окремих місць.
У фокусі уваги митців та авторів міста майже «обростають» культурними конотаціями та набувають символів-смислів, вони міфологізуються та перетворюються на культурні знаки. Феноменологія міста як певний культурний маркер фокусуються у працях вчених-антропологів, літературознавців, знавців культури та історії (К. Лінч, В. Топоров, Р. Барт, Ю. Лотман та ін.).
У часи, коли процеси урбанізації набирають потужності, а феномен міста все частіше стає об’єктом літературних та мистецьких рефлексій, охопивши собою увесь літературно-культурологічний простір ХХІ сторіччя як такий, Україна та її автори не стали винятком. До проблема «міського тексту», «тексту про місто» та «урбаністичної літератури» у своїх наукових роботах зверталися українські дослідники-літературознавці декількох генерацій – Т. Гундорова, В. Фоменко, В. Агеєва, М. Ільницький, Я. Поліщук та ін. Локуси українських міст (Львів, Станіслав, Київ, Харків, Чернівці) часто зустрічаються у роботах таких дослідників як Г. Грабович, Н. Заверталюк, Р. Мовчан. А серед представників історико-літературного поприща України, у творчості яких тема міста займає найяскравіше місце, тверду високу позицію займає Юрій Андрухович.
Питомими та натхненними для поезії і прози урбаністичні мотиви залишаються й досі, викликаючи різноманітні геопоетичні зацікавлення. Найяскравіше вони виявили себе у романах Юрія Андруховича «Московіада» (1993), «Перверзія» (1996) та у досліджуваному нами тексті «Лексикон інтимних міст» (2011), через які відбувалися палкі дискусії між вітчизняними критиками ( у публікаціях С. Павличко, М. Павлишина, Т. Гундорової). Сьогодні існує велика кількість науково-критичних праць, що присвячені урбаністичній тематиці, дослідженню міського тексту. Проблема міського тексту була своєчасною ще у творах письменників ХІХ сторіччя (Ф. Достоєвського, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, І. Гончарова та ін.). Неканонічність висвітлення феномену міста та виявів його у проблематиці урбаністичної антропології в художньому світі митця стоїть поряд із різноплановістю та різноаспектністю методів для його осмислення, записаних у працях дослідників. Необхідність заповнення пробілів у дослідженнях проблематики літературної антропології і є актуальністю даної роботи.
Об’єктом дослідження в роботі є знаковий «міський» роман Ю. Андруховича «Лексикон інтимних міст».
Предмет дослідження – проблема урбаністичної антропології та репрезентація образу міста у досліджуваному романі. 
Мета роботи – розгляд особливостей осмислення міського простору у романі Ю. Андруховича «Лексикон інтимних міст» та способи його репрезентації.
Для досягнення поставленої мети визначені такі завдання: 
· конкретизували зміст понять «місто» і «урбанізація/урбаністичний» та зміст просторового понять «локус»; 
· окреслити основні етапи формування урбаністичного дискурсу української літератури і охарактеризувати особливості переосмислення феномену міста в творчості Ю. Андруховича з позицій постмодерної естетики;
· визначити й проаналізувати функції та моделі організації міського простору в романі Ю. Андруховича «Лексикон інтимних міст». 
Методологічну основу дослідження визначає сукупність методів, релевантних поставленій меті: 
1) біографічний (для висвітлення фактів життя і творчості Ю. Андруховича);
2) історико-літературний (для визначення місця письменника і його доробків в контексті національної літературної урбаністики);
[bookmark: _Hlk90160242]3) історико-культурологічний (для з’ясування сутності феномену міста і явища урбанізації);
4) геремневтичний метод (для виявлення й опису урбаністичних мотивів в творах Ю. Андруховича);
5) метод інтерв’ювання (для розкриття характеру письменника та його відображення у романі); 
6) соціокультурний метод;
7) компаративний метод (для порівняння ранньої та пізньої творчості письменника); 
8) інтермедіальний (для пошуку та висвітлення у творі міжмистецькихзв’язків).
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що у процесі роботи було вивчено шлях формування творчої особистості автора та розуміння тексту через призму читача з післяпостмодерною свідомістю. Практичне застосування полягає в тому, що наша наукова робота може бути підґрунтям для вивчення творчості Ю. А. Андруховича або його окремого твору. Також наукова новизна роботи визначається ще й тим, що у дослідженні було уточнено та доповнено особливість естетичного осмислення феномену міста у знаковому романі «Лексикон інтимних міст», у якому дуже філігранно репрезентовано структурування тексту урбанізованого простору. Теоретичне значення роботи полягає в тому, що дані, отримані в ході дослідження, сприяють розширенню уявлень про феномен міста як такий і про особливості його художнього освоєння в українській літературі і творчості Ю. Андруховича зокрема. 
Аналізуючи праці вчених, що вивчали організацію сучасної української літератури: Т. Гундорова, В. Агєєва, О. Забужко, О. Галета та ін., ми зрозуміли важливість уміння розуміти проблематику сучасної літератури та його авторів, зокрема Ю. Андруховича. А також визначити поняття «літературної антропології» (за О. Телігою) та виявити їх у романі «Лексикон інтимних міст».
Література про подорожі може містити в собі особливості різних жанрів. До основних мовних засобів вище зазначених жанрів можемо віднести наступні: багатство найрізноманітнішої лексики, а саме назви осіб, речей, дій, явищ, ознак; хронотопні ознаки; всі семантико-граматичні типи речень; емоційно-експресивна лексика, а саме синоніми, антоніми, омоніми, топоніми (убраноніми),  фразеологізми; використання зі стилістичною метою історизмів, архаїзмів, діалектизмів, просторічних елементів; тропи та стилістичні фігури, а саме метафора, метонімія, синекдоха, порівняння, епітет, гіпербола, персоніфікація, алітерація, асонанс, анафора, повтори, синтаксичний паралелізм, еліпс, неповні речення, риторичні звертання, питання, полісиндетон (багатосполучниковість), асиндетон (безсполучниковість) та ін.; найхарактернішим є використання низки власних назв та реалій, які відображають художню дійсність описуваних подій та місць.
Результати дослідження конкретизують можливі форми відображення цього явища в художньому творі в його загальнокультурних, національно-специфічних та індивідуально-авторських вимірах; дають нам чіткіше усвідомлення поняття літературної антропології в літературознавчому урбаністичному дискурсі.
Наукова апробація: участь у студентській конференції «Слов’янські читання» з темою доповіді «Роль оповідача у романі Ю. Андруховича «Радіо Ніч».
Зв’язок з науковою темою кафедри.Тема магістерського дослідження відповідає загальному напрямку наукових інтересів кафедри «Порубіжжя як феномен у художньому творі та в літературознавчій методології», оскільки в ній висвітлено образ міста як певний феномен у романі Ю. Андруховича «Лексикон інтимних міст». 
Структура дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів з підрозділами і висновків до них, загальних висновків, списку використаних джерел. У третьому розділі (підрозділ 3.3) ми використали метод інтерв’ювання і додали розмову с автором книги про його роман, знакові міста у ньому та власне про визначення літературної антропології.
Загальний обсяг роботи–55 стр.
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ВИСНОВКИ
	Викладений у роботі аналіз втілення урбаністичних мотивів у творчості Ю. Андруховича, зокрема у його знаковому романі про місто «Лексикон інтимних міст», дає нам підставу зробити наступні висновки:
1. Феномен міста є історично давнім і складним від часу його виникнення і розвитку питомих характеристик. Місто – штучно організований закритий простір, що постійно перебуває у конфлікті з відкритим простором (природним, незахищеним та неструктурованим). Місто завжди нерозривно пов’язане з постійно мінливим світовим процесом урбанізації – підвищенням ролі міста у розвитку суспільства, популяризація урбаністичного способу життя. На сьогоднішній день місто є одним з головних об’єктів глобалізації. Глобалізація – невід’ємна частина розвитку сучасної літературної антропології як самостійної науки.Сучасна гуманітаристика налічує значну кількість напрацювань, понять та термінів, які допомагають дослідникам зробити висновки у різних аспектах літературознавства  для прояву феномену більш виразними у культурно-історичному та літературному процесах. На мовленнєвому рівні реалії, пов’язані з організацією міського простору, демонструються за допомогою конкретних лексичних одиниць (синонімів, омонімів, антиномій, паронімів, топонімів, урбанонімів та ін.)
2. Зростання ролі міста у буденному житті людини спонукала до збільшення ваги образів міського простору в художній літературі. Міська тематика пройшла різні етапи свого культурно-історичного розвитку: античний, середньовічний, ренесансний, класичний, модерністський та постмодерністський. Міська тематика у власне українській літературі бере свій початок ще з періоду Київського літопису (письма Київської Русі).Корінням зображення міста в сучасній вітчизняній літературі ми можемо вважати «Слово про похід Ігорів», у якому був зображений вперше образ Києва. Київ у пам’ятках нашої національної літератури  став уособленням світу цілої цивілізації, протиставленням дикому, варварському і пустельному степу. На теренах українського літературознавства значними є напрацювання генерації науковців пострадянської доби.Проблематика урбаністичного простору нерозривно пов’язана з виборюванням права української літератури переосмислення та вільне художньо-естетичну репрезентацію феномену міста.
3. Зображення образу міста в українській культурі пройшла нелегкий шлях від несприйняття міста і протиставлення йому села з його властивою ментальністю в літературі ХІХ – початку ХХ сторіччя до усвідомлення необхідності потреби урбанізації літератури для того, аби позбутися синдрому національної меншовартості. Тема міста у творчості Ю. Андруховича ураховує собою засади постмодерної естетики, з використанням певних художніх прийомів (іронія, палімпсест, паліндром, чорний гумор, алюзійність, міфологізація, мовленнєва гра, інтерсексуальність та ін.)
4. У процесі створення міських просторів у романі «Лексикон інтимних міст» Ю. Андрухович вдало поєднує образи міських забудов, їхніх транспортних артерій та людей у цьому місті. Автор вдається до власне урбаністичного використання топонімів для позначення природної складової та архітектурного міського топосу. Особливих значень у романі «Лексикон інтимних міст» набувають локуси конкретних будівель (ресторани, бари та кінотеатри).
5. «Лексикон інтимних міст» постає перед реципієнтами певною містерією землі, презентацією Бога та усіх Його творінь (людина, мандрівник, митець). Цей роман творить надтекст у самому тексті подорожі. Інтерпретація міського простору у романі Ю. Андруховича «Лексикон інтимних міст» відбувається через використання літературних (підкорення «провінціалом» міського простору) та міфологічно-архетипних (ініціація героя) моделей. У романі «Лексикон інтимних міст» інтерпретація міського простору передається за допомогою наступних постмодерністських моделей оповідання: лабіринт, палімпсест, паліндром, підземелля. 
6. Постмодерністський еротичний дискурс у романі «Лексикон інтимних міст» твориться на певному метатекстуальному рівні, в тому числі враховуючи актуальний у постмодерну добу психоаналітичний досвід, зокрема й у деконструктивістському його прочитанні.У романі Ю. Андруховича «романтичні відносини з містом» проектуються на географію подорожей героя, яка розкриває феномен роману про роман із містом як частину інтимного урбаністичного дискурсу. У «Лексиконі інтимних міст» велике місто виконує своєрідну «демонічну» роль, водночас зваблюючи очевидними перевагами матеріального характеру, проте слугує джерелом моральної деградації та духовного занепаду.
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