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ПОНЯТИЕ ОБЪЕКТА ТЕРРОРИЗМА СОГЛАСНО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ИОРДАНИИ

В статье дается понятие объекта правоотношения, анализируются
точки зрения ученых Украины, Российской Федерации и зарубежных
государств по вопросу научного определения понятия “объект” пра#
воотношения и “объект” терроризма. Проведенный анализ позволил
автору прийти к обоснованному выводу, что уголовное законодательс#
тво Иордании, как и законодательство большинства зарубежных стран,
ставит под защиту блага и ценности, что и является объектом терро#
ристического акта.

Ключевые слова: понятие объекта преступления, общественные
отношения как объект преступления, блага и ценности как объект пре#
ступных деяний и террористического акта согласно законодательству
зарубежных стран.

Важнейшим элементом состава преступления является объект преступления.
Учение об объекте преступления является основой уголовно#правовой науки лю#
бого государства, в том числе, и Иордании; как самостоятельное направление она
имеет сравнительно молодой возраст и этим объясняется ограниченность науч#
ных исследований этого вопроса в области уголовного права. Значительный вклад
в развитие науки внесен учеными криминалистами: Камиль Аль#Саид, Мухаммед
Намура, Мухаммед Наджира, Абдель Рахман Тауфик и др. Значительный вклад в
развитие уголовно#правовой науки внесен арабскими учеными уголовного права:
Махмедом Наджи Хусни (Египет), Фузии Адель#Сотар (Египет), Мухаммед Заки
Абу#Амир (Ливан), Хомди Аль#Саид (Ирак) и молодыми учеными Иордании: Ак#
рам Трад Аль#Фаиз, Айман Хусейн Мухаммед Аль#Орими, Омар Мухаммед Мусса
Исмаил и др.

Указанными учеными исследовались те или иные аспекты преступных деяний,
однако, вопросы уголовной ответственности за террористические акты остаются
недостаточно изученными, что является основанием анализа научных работ уче#
ных различных государств для научного обоснования понятия объекта преступле#
ния террористического характера.

В уголовном праве Украины, Российской Федерации и других стран СНГ при#
знано, что объект преступления — это то, на что посягает преступное деяние, чему
оно причиняет или может причинить вред. Однако, наряду с данным мнением,
имеются и иные позиции об объекте уголовно#правовых деяний, что имеет отноше#
ние к вопросу терроризма и других преступлений террористического характера.

Учение об объекте преступления является одним из ключевых в уголовном
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праве и содержит ряд сложных, дискуссионных и интересных вопросов. Многие
криминалисты считали, что объектом преступления является защищенный (защи#
щаемый) правом интерес; другие считали таковым норму права, которая нарушае#
тся. Например, виднейший русский криминалист Н. С. Таганцев признавал объек#
том преступления норму права в ее реальном бытии. Такую позицию следует
рассматривать как значительный шаг в науке, ибо от “чистого” нормативизма
Н. С. Таганцев перешел в своих исследованиях к сущности явления — это не
просто норма, а норма в правоотношении.

В советской науке углубленное изучение объекта было впервые предпринято
проф. А. А. Пионтковским (1898#1973 гг.). Именно он является одним из создате#
лей теории состава преступления. Впервые в конце 20#х годов А. А. Пионтковс#
кий сформулировал идею о том, что объектом преступления являются обществен#
ные отношения. Эта идея до сих пор исповедуется наукой уголовного права [1,30].

Затем под объектом преступления стали понимать конкретные отношения,
вещи и состояния лиц или вещей (С. В. Познышев) [2,53], материальные и немате#
риальные ценности (А. Н. Трайнин) [3,123], общественные интересы (Б. С. Ники#
форов) [4,4], охраняемые уголовным правом блага (С. Б. Гавриш) [5,65]. Однако
наиболее последовательным и распространенным является признание объекта
преступления в качестве общественных отношений [6: 167,151,75#76,30,103].

Данная точка зрения была подвергнута критике и, как отмечает С. Б. Гавриш, с
позиции объекта как общественного отношения получается, что уголовное право
якобы “охраняет не материальные ценности и блага, а наоборот, некую форму их
проявления, те или иные связи между субъектами отношений”, тогда как в дейст#
вительности таковым охраняемым объектом является “правовое благо” как опре#
деленная ценность [5,25#65].

Признание в качестве объекта преступления не общественных отношений, а
охраняемых законом ценностей, интересов, благ, против которых направлено пре#
ступное деяние и которым оно причиняет или может причинить вред, имеет место
в учебниках по Общей части уголовного права, подготовленных украинскими уче#
ными и учеными Российской Федерации [7: 123#132,73#77,207#210].

Как было отмечено, в теории уголовного права Украины и стран СНГ на протя#
жении последних десятилетий главенствует точка зрения, что объектом преступ#
ления являются общественные отношения. Однако признание общественных отно#
шений объектом преступного посягательства еще не дает оснований считать дан#
ную проблему до конца решенной. Проблема объекта преступления не является
новой в теории уголовного права, и особенно в последнее время в учебниках и
других работах по уголовному праву все чаще высказываются сомнения в том, что
объектом преступления действительно во всех случаях являются общественные
отношения. Так, А. В. Наумов не раз подчеркивал, что в ряде случаев теория
объекта преступления как общественного отношения “не срабатывает” [8,147].
Объектом преступления, по его мнению, следует признать те блага, интересы, на
которые посягает преступное деяние и которые охраняются уголовным законом.
Такое же мнение высказывают и некоторые немецкие ученые [9,601].

Таким образом, дискуссии подвергся один из общепризнанных тезисов науки
уголовного права, но попытка ухода от признания объектом преступления общест#
венных отношений пока что не воплотилась в развернутую новую теорию объек#
та преступления. Поэтому именно на положениях о том, что объектом преступле#
ния являются общественные отношения, построены позиции практически всех
ученых Украины и Российской Федерации [7: 123#132,73#77,207#210].

Объектом любого преступления всегда выступают объективно существующие
в обществе отношения между людьми, которые поставлены под охрану уголовного
закона. Сами эти отношения весьма разнообразны (экономические, социальные,
политические, идеологические и др.) и регулируются в обществе различными со#

Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÅ ÒÀ ÇÀÐÓÁ²ÆÍÅ ÏÐÀÂÎ UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU



136

циальными нормами (нормами морали, нормами права, обычаями). Общественные
отношения, выступают в качестве объекта преступления объективно, т. е. сущест#
вуют вне, и независимо от сознания, а, следовательно, и независимо от самого уго#
ловного закона и являются первичными по отношению к нему. Так же обществен#
ные отношения (объект) первичны по отношению к самому преступлению и этим
обосновано утверждение, что объектом преступления являются общественные от#
ношения.

В целом в уголовно#правовой науке сложилась такая ситуация, что обществен#
ные отношения как универсальный объект преступления получили постоянную
“прописку” лишь в исследованиях по Общей части уголовного права. Что же
касается исследований в области Особенной части уголовного права, то в них, как
правило, либо делаются “дежурные” упоминания об общественных отношениях, а
затем следует рассмотрение по существу действительного непосредственного об#
ъекта преступления; либо вообще ставится знак равенства между общественными
отношениями и конкретными благами и ценностями как объектами преступлений.

Говоря о периоде господства в советской уголовно#правовой науке концепции
общественных отношений как объекта преступлений, Г. П. Новоселов совершенно
точно констатирует: “Пойдя по пути не от частного к общему, а от общего к част#
ному и фактически “запрограммировав” себя на необходимость понимания общес#
твенных отношений как объекта каждого преступления, советская уголовно#право#
вая наука за весь период своего существования так и не смогла создать теории,
способной устранить расхождение между декларируемым общим пониманием
объекта и его характеристикой применительно к конкретным составам преступ#
ления”. Он отмечает, что не только прежде, но и в настоящее время сторонниками
критикуемой точки зрения в рамках Особенной части как объект преступления
рассматриваются личность, здоровье, честь, достоинство, конституционные права и
свободы, общественная безопасность, конституционные основы, мир и безопасность
человечества и т. п. — то, что никак не может быть названо общественными отно#
шениями как таковыми [10,23#24].

В работах последних лет как утверждает Г. П. Новоселов, понятие объекта
преступления нередко увязывается не только с правовыми благами, охраняемыми
законом интересами, субъективными правами и т. п., но и с такими общественны#
ми отношениями, которые либо что#то регулируют (участие в предпринимательс#
кой деятельности, рынок ценных бумаг, внешнеэкономическую деятельность и т.
д.), что#то обеспечивают (нормальное функционирование личности, половую не#
прикосновенность и половую свободу личности... и т. д.), либо где#то складывают#
ся (скажем, в сфере государственного регулирования налогообложения, в сфере
потребительского рынка). Подобного рода трактовка “непосредственного” объекта
преступления породила конструкции, которые, хотя формально и не вступают в
очевидное противоречие с исходным тезисом, явно имеют “налет” искусственнос#
ти и схоластичности и, самое главное, ничего не дают для практики применения
уголовно#правовых норм”.

Что касается уголовно#правовых норм, то никогда ни в каком Уголовном коде#
кса того или иного государства общественные отношения не назывались и не на#
зываются в качестве объекта уголовно#правовой охраны. Этого же относится и к
Иордании, в уголовном законодательстве которого объектом уголовно#правовой
защиты являются охраняемые уголовным законом блага и ценности, что подтвер#
ждается исследованиями ученых Иордании. Так, Айман Хусейн Мухаммед Аль#
Орими подчеркивает, что объектом кражи в уголовном праве Иордании являются
законные блага, охраняемые уголовным правом и другими отраслями от преступ#
ных посягательств [11,163].

Что же касается террористического акта, то Закон Иордании “О наказании”
[12,ст. 147] определяет, что террористический акт — это применение насилия или
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угроза применения насилия путем использования оружия, совершения взрывов, по#
джога или иных действий, создающих опасность для жизни либо здоровья человека
или многих людей.

Террористический акт означает: нанесение значительного имущественного
ущерба, влияющего на экономическое положение в стране; причинение значите#
льного ущерба окружающей среде; причинение значительного ущерба имуществу
государства или имуществу частных лиц; нанесение имущественного ущерба ино#
странным лицам, находящимся на территории Иордании; наступление иных тяж#
ких последствий, если эти действия были совершены с целью провокации ослож#
нения международных отношений. Таким образом, уголовное законодательство
Иордании ставит под защиту такие объекты, как жизнь, здоровье, свободу, достоин#
ство, безопасность человека, его имущественные блага, социальный статус, что еще
раз подчеркивает правильность вывода о том, что объектами преступлений являю#
тся блага и ценности, охраняемые уголовным законом.

Как подчеркивает Джалал Сарум, законное благо в целом есть общественный
интерес, которому преступление причиняет вред. В свою очередь, законным бла#
гом при террористическом акте может быть жизнь людей. А посягательство на
человеческую жизнь является одновременно непосредственным посягательством
на общественный интерес по охране жизни людей [13,40#41].

Однако, совершая террористический акт, виновное лицо посягает не только на
людей, но и на те или иные разновидности, аспекты проявления жизни, деятельнос#
ти человека, коллективов, общества, их безопасность, условия существования и фун#
кционирования, т. е. на охраняемые уголовным законом конкретные сферы (раз#
новидности, проявления) жизнедеятельности людей, которые и выступают в каче#
стве непосредственных объектов преступлений как реальных явлений действите#
льности.

Автор разделяет позицию В. П. Емельянова, изложенную в его публикациях о
преступлениях террористического характера, что объектом данного преступного
посягательства могут быть жизнь, здоровье, достоинство личности, природная среда,
общественные и государственные установления, их деятельность, условия функци#
онирования и т. д., в общем, то, что существует в действительности, конкретно
осязаемо и чему может быть причинен реальный ущерб, поддающийся достоверно#
му определению и оценке, и что взято под охрану уголовного закона [14:
160,222,225].
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ПОНЯТТЯ ОБ’ЄКТА ТЕРОРИЗМУ
ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ ЙОРДАНІЇ

РЕЗЮМЕ

У статті аналізується точка зору різних вчених при науковому ви#
значенні поняття “об’єкт” злочину. Автор прийшов до висновку, що
відповідно до законодавству зарубіжних країн, об’єктом злочинних ді#
янь є блага і цінності, а в науці країн СНД громадські відносини.

Ключові слова: поняття об’єкту злочину, громадські відносини як
об’єкт злочинних діянь, блага та цінності як об’єкт злочинних діянь та
терористичного акту згідно законодавству зарубіжних країн.
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