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ДЄС          
- Договір про Європейський Союз
ДФЄС      
  
- Договір про функціонування Європейського Союзу

ЄС
- Європейський Союз
ЄЕС
- Європейське Економічне Співтовариство

Євратом
- Європейське Співтовариство з атомної енергії

ЄСЦБ
- Європейська система центральних банків
ЄЦБ 
- Європейський центральний банк
КОРЕПЕР 
- Комітет постійних представників держав-членів 

СЗБП 
- Спільна зовнішня та безпекова політика 

СПБО 
- Спільна політика безпеки та оборони 
Угода про асоціацію 
- Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони
Хартія 
- Хартія основоположних прав Європейського Союзу
ВСТУП
Актуальність теми. Унікальна правова природа Європейського Союзу зумовлює гнучкість і різноманітність механізмів формування правових норм, а також способів їх закріплення у формі джерел права. Це проявляється у використанні в межах правової системи ЄС не лише традиційних нормативно-правових актів, а й специфічних форм регулювання, до яких належать акти рекомендаційного чи політичного характеру, а також інші правові засоби, що не є типовими для національних чи міжнародно-правових систем.

Для України дослідження природи та специфіки правового регулювання інтеграційних процесів у межах Європейського Союзу становить вагоме теоретичне й практичне значення, оскільки саме воно сприяє визначенню оптимальних моделей, форм і механізмів інтеграції нашої держави до правового простору ЄС. Актуальність даного наукового напряму зумовлюється необхідністю поетапного приведення національного законодавства у відповідність до acquis communautaire - сукупності норм і принципів права Європейського Союзу.
У цьому контексті першочергового значення набуває ґрунтовний аналіз системи джерел вторинного права ЄС, що є однією з ключових передумов формування належної доктринальної бази для подальшої гармонізації та імплементації європейських правових стандартів у національну правову систему України.

Визначення правової природи, структури та особливостей джерел вторинного права Європейського Союзу, а також вироблення узагальненого критерію їх систематизації з урахуванням багаторівневої інституційної організації ЄС, становить одне з провідних завдань сучасної вітчизняної та міжнародно-правової науки.

Питання джерел права Євросоюзу на протязі багатьох років перебуває у центрі уваги фахівців у галузі міжнародного та європейського права. Причому, дослідження джерел права Євросоюзу наводяться як в аспекті загальнотеоретичного правознавства, так і в контексті міжнародно-правового аналізу. 
З-поміж робіт зарубіжних та вітчизняних науковців, які досліджували особливості системи джерел права Європейського Союзу, слід виділити Л.Барані, Л.Л. Богачову, І.З. Брацука, К. Гінтер, П. Шасмін, П.О. Грималюка, О.В. Кирилюка, О.М. Москаленка, В.І. Муравйова, К.В. Нікітіну, П.В. Отенко, А.А. Петренка, Р.А. Петрова, А.О. Полякова, М.О. Саракуца, К.В. Смирнову, О.В. Стрєльцову, В.В. Форманюка, Т.К. Хартлі, І.В. Шалінську,  І.В. Яковюка та ін.

  Втім, питання особливостей джерел вторинного права Європейського Союзу, їх юридичної природи та порядку реалізації в українській науці європейського права висвітлювалися фрагментарно, що обумовлює актуальність проведеного дослідження.
Мета і завдання дослідження. Мета магістерського дослідження полягає у здійсненні ґрунтовного аналізу особливостей системи джерел вторинного права Євросоюзу, визначення методологічної основи для такого аналізу і виявлення передумов для інтеграції правових систем Євросоюзу та України.
Мета дослідження обумовила постановку та вирішення таких наукових завдань як:
- сформувати методологічну основу визначення поняття та виявлення особливостей системи джерел права Європейського Союзу з метою їх всебічного аналізу; 

- розглянути існуючі підходи до класифікації джерел права ЄС, виявити можливість застосування узагальненого підходу до аналізу зазначених джерел; 
- проаналізувати правову природу регламенту, директиви та рішення як основних джерел вторинного права ЄС;
- дослідити роль актів м’якого права та інших джерел вторинного права у вертикальній структурі права ЄС;

- дати правову характеристику впливу актів вторинного права ЄС на національне законодавство України.
Об'єктом  дослідження є сукупність правовідносин, що виникають в процесі прийняття та реалізації джерел вторинного права Європейського Союзу.
Предмет дослідження, що виділяється в рамках зазначеного об'єкта, - правовий аналіз джерел вторинного права Європейського Союзу. 

Методи дослідження. Для досягнення мети магістерського дослідження використовувалися як загальнонаукові методи пізнання, так і спеціальні методи, що використовуються в юридичних науках: формально-логічний метод, системно-структурний метод, порівняльно-правовий метод.

Нормативною основою дослідження є норми установчих та ревізійних договорів – Договір про заснування ЄС, Договір про функціонування ЄС, Амстердамський, Лісабонський договори, норми актів вторинного права ЄС, судова практика Суду Європейського Союзу, норми законодавства України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням актів вторинного права Європейського Союзу.
Структура магістерської роботи зумовлена обраною темою, метою та завданнями дослідження та визначає послідовність та логіку викладення матеріалу.
 Дослідження включає в себе перелік умовних позначень, вступ, три розділи, п’ять глав, висновок та бібліографію (67 найменувань). Загальний обсяг магістерської роботи складає 82 сторінки.
Розділ І. Система джерел права Європейського Союзу: загальна характеристика

1.1 Поняття та особливості джерел права Європейського Союзу

Функціонування на міжнародній арені такого унікального інтеграційного утворення, як Європейський Союз, зумовило виникнення та розвиток різноманітних наукових підходів щодо визначення особливостей і механізмів правового регулювання інтеграційних процесів. Аналіз основних концепцій — федералістської, міжнародно-правової та „автономної ” — дає підстави стверджувати, що на сучасному етапі свого інституційного розвитку Європейський Союз поєднує у своїй правовій природі риси як міжурядової міжнародної організації, так і державоподібного утворення, водночас формуючи самостійний, відносно незалежний правопорядок.

Саме ця особливість дозволяє кваліфікувати правову систему ЄС як автономну, оскільки вона має власні принципи, джерела та механізми регулювання, що не зводяться виключно ні до міжнародного, ні до внутрішньодержавного права. Автономність правопорядку Європейського Союзу проявляється насамперед у специфічних засобах правового впливу на суспільні відносини, які виникають у процесі європейської інтеграції.

Праву Європейського Союзу притаманна відносна вичерпність ієрархічно структурованої системи джерел, що забезпечує його високий рівень організованості, системності та внутрішньої узгодженості. На відміну від права традиційних міжнародних організацій, основним завданням яких є регулювання їхнього внутрішнього функціонування, право Європейського Союзу має інтеграційний характер. Його метою є забезпечення розвитку та поглиблення інтеграційних процесів між державами-членами, створення спільного правового простору, що виходить за межі класичної міждержавної співпраці. [27, с.45-46]

Джерела права ЄС, що забезпечують регулювання інтеграційних процесів відповідно до цілей і завдань, закріплених в установчих договорах, вирізняються власною правовою природою та системністю. Водночас вони мають певні спільні риси як із міжнародно-правовими актами, так і з внутрішньодержавними нормативно-правовими приписами, що свідчить про гібридний характер європейського правопорядку.
Доречно відмітити, що питання визначення сутності та змісту поняття «джерела права Європейського Союзу» залишається одним із найбільш дискусійних у сучасній європейській правовій доктрині. Науковці пропонують різні підходи до його розуміння, що зумовлено як складністю правової природи ЄС, так і специфікою його інституційної структури.

Загалом у правовій науці сформувалося кілька основних підходів до тлумачення поняття джерел права Європейського Союзу: нормативний, формально-юридичний, матеріальний та функціональний. Розглянемо їх детальніше.
Представники нормативного напряму (зокрема, Ж. Рідель, П. Пескаторе) розглядають джерела права ЄС як формально закріплені акти, що містять правові норми, прийняті у межах компетенції інституцій Союзу. У цьому контексті джерела права ЄС ототожнюються із системою нормативних актів, що створюють самостійний наднаціональний правопорядок. Такий підхід підкреслює автономність правової системи ЄС порівняно з міжнародним правом.

Деякі дослідники (зокрема, А. Тінслі) акцентують увагу на юридичній формі правових актів, використовуючи формально-юридичний підхід. На їхню думку, джерелами права ЄС є лише ті документи, що мають нормативний характер і прийняті відповідно до процедур, передбачених установчими договорами. Такий підхід орієнтований на інституційно-правовий аспект - походження норм із офіційних органів Союзу.

Прихильники матеріального підходу (наприклад, Р. Шуман,) вважають, що джерелами права ЄС є не лише нормативні акти, а й політичні, економічні та соціальні фактори, які впливають на формування правових норм. Таким чином, джерело права трактується не лише як документ, а як умова чи фактор, що породжує правове регулювання. Цей підхід близький до класичного розуміння джерел у контексті загальної теорії права.

У працях Г. Беккета та Р. Бреннана наголошується, що джерела права ЄС варто визначати через їхню функцію - здатність створювати юридично обов’язкові норми та забезпечувати їхнє застосування у правовій системі Союзу та державах-членах. Функціональний підхід дозволяє пояснити, чому в системі джерел права ЄС поряд із договорами й регламентами розглядаються й акти «м’якого права» (soft law), судова практика Суду ЄС тощо.

Загалом, аналіз різних наукових позицій свідчить, що сучасне розуміння джерел права Європейського Союзу має комплексний характер, поєднуючи формально-юридичний і функціональний підходи. 

Наднаціональна природа та унікальна правова система Європейського Союзу відображається в специфічних особливостях джерел його права, які відрізняють їх від джерел міжнародного та національного права. В своєму дослідженні специфіки джерел права ЄС А.А.Петренко виділяє чотири головних їх особливості. Першою він називає те, що в основі вертикальної структури права ЄС лежить спільний інтерес європейських народів, що відображається напряму к текстах засновницьких договорів та опосередковано в актах, що приймаються наднаціональними інститутами ЄС. При цьому, за його словами, «правове регулювання, що функціонує в ЄС, має суттєві особливості порівняно з класичними системами національного та міжнародного права. Ці особливості проявляються, зокрема, у тому, що джерела права Європейського Союзу, на відміну від джерел міжнародного права, складають більш чітку ієрархічну систему, характеризуються вищим рівнем систематизації та внутрішньої узгодженості». [40, с.393]

  Другою особливістю джерел права ЄС є  унікальне поєднання елементів різних правових традицій в межах його правової системи, що зумовлює її змішаний характер. Тут одночасно співіснують і функціонують два основні типи джерел права — нормативно-правові акти та судові прецеденти. Перший тип — нормативно-правові акти, які ухвалюють законодавчі та виконавчі органи ЄС, — є характерним для правових систем романо-германського типу і становить основу правового регулювання в межах Союзу. Другий — судовий прецедент, сформований рішеннями Суду Європейського Союзу, — відображає вплив англосаксонської правової традиції, у межах якої судова практика має нормативну силу та виступає важливим засобом тлумачення і розвитку права.

В якості ще однієї особливості джерел права ЄС автор розглядає особливий режим їх просторової дії, який охоплює як територію Європейського Союзу, так і території держав-членів. Така подвійна просторово-правова природа зумовлена наднаціональним характером правопорядку ЄС та взаємодією норм Союзу з національними правовими системами.

Останньою особливістю джерел європейського права на думку автора є  те, що «вони характеризуються особливим, диференційованим порядком їх прийняття та введення в дію, а також імплементації норм права Європейського Союзу у національні правопорядки держав – членів ЄС. Зазначена ознака зумовлюється насамперед різною юридичною природою, роллю та призначенням джерел права Європейського Союзу». [40, с.394] 
Автор відмічає, що більшість установчих договорів Європейського Союзу укладені без визначення строку дії, тобто мають постійний, безстроковий характер. Набрання чинності такими договорами вимагає їх ратифікації кожною державою-членом відповідно до національних конституційних процедур і вимог. В той же час порядок набрання чинності актами інститутів Європейського Союзу визначається їхнім правовим режимом та характером норм, закріплених у кожному з них. Зокрема, регламенти, що мають загальнообов’язковий характер і є актами прямої дії, зазвичай вступають у силу на другий день після їх офіційного опублікування, якщо інше не передбачено в самому документі.

Директиви та рішення, адресовані певному колу суб’єктів, набирають чинності з моменту доведення їх змісту до відома адресатів. При цьому в таких актах можуть бути зазначені строки їх дії або терміни виконання приписів, визначених у тексті документа. Такий підхід забезпечує гнучкість правового регулювання в межах Союзу та узгоджує механізми реалізації норм із характером конкретного правового інструменту.

Для виділення джерел права ЄС серед інших правових явищ О. Москаленко користується низкою наступних критеріїв: наявність у джерелі норм інтеграційного права; загальнообов’язковість або персоніфікована обов’язковість джерела; офіційно-документарна форма; визнання державою чи ЄС вираження права статусу «джерело права» [31, с. 6, 14]. Відповідно до визначених критеріїв, до джерел права Європейського Союзу належать лише ті акти, що мають обов’язкову юридичну силу. Зокрема, до них відносяться міжнародні договори, міжнародно-правові звичаї, регламенти та директиви ЄС, загальні принципи права Союзу, а також прецедентне право Суду ЄС. 
Натомість рекомендації, висновки та інші акти так званого «м’якого права» не визнаються джерелами права ЄС, оскільки вони не створюють юридично зобов’язальних норм, а лише мають орієнтовний або політико-декларативний характер.

На думку К.В.Смирнової «до кола джерел права Євросоюзу належать: установчі угоди та документи, прирівняні до них; нормативні акти, ухвалені компетентними структурами Євросоюзу, а також створені під час їх діяльності; загальні принципи права, що є спільними для конституційного і кримінального права держав – членів Євросоюзу; принципи права Євросоюзу, що були розвинуті та розтлумачені Судом ЄС …. міжнародні угоди з третіми країнами і міжнародними організаціями та акти органів співробітництва, створених на базі таких угод». [49, с.7]

В. Муравйов, аналізуючи форми зовнішнього вираження правових норм Європейського Союзу, пропонує досить широкий підхід до визначення кола джерел права ЄС. На його думку, до системи джерел права Євросоюзу слід відносити:

- установчі документи — систему договорів, на основі яких створено Європейський Союз та визначено його правосуб’єктність і компетенцію;

- міжнародні звичаї, що сформувалися у процесі функціонування інститутів ЄС та стали елементами практики його діяльності;

- міжнародні угоди, укладені в межах реалізації положень установчих документів;

- міжнародні договори, які укладаються компетентними структурами Співтовариства з іншими суб’єктами міжнародного права;

- акти органів Європейського Союзу зобов’язального характеру — регламенти, директиви, рішення, рамкові рішення, конвенції, а також акти, прийняті представниками держав-членів під час засідань у Раді ЄС;

- загальні принципи права, спільні для правових систем держав-членів, зокрема в галузях конституційного та кримінального права;

- рішення Суду Європейського Союзу та доктрину, що формується на основі узагальнення судової практики та наукових підходів. [33, с.103]

Такий підхід, на нашу думку, має комплексний характер, оскільки охоплює як класичні нормативні джерела права, так і ті форми правового впливу, що не завжди мають пряму юридичну обов’язковість, але істотно впливають на розвиток правопорядку ЄС.

Разом із тим у цій класифікації не повною мірою враховані акти органів співробітництва, створених на підставі міжнародних угод між компетентними структурами ЄС та іншими суб’єктами міжнародного права. Такі рішення, особливо в контексті договірного співробітництва, також можуть мати зобов’язальний характер і, відповідно, бути віднесені до системи джерел права Європейського Союзу.

Більшість інших дослідників зосереджуються на договорах, актах інституцій, загальних принципах права, судовій практиці, і часом додатково міжнародних угодах. [40; 43]
Міжнародні звичаї, що виникли у процесі діяльності Євросоюзу, застосовуються для заповнення прогалин у праві ЄС і для його подальшого розвитку. Однак роль звичаїв у правовому регулюванні процесів європейської інтеграції є дуже обмеженою. За час існування європейських співтовариств і Європейського союзу склалася невелика кількість звичаїв, які переважно регулюють відносини між інститутами інтеграційних об’єднань.

Яскравою ілюстрацією наявності наукових розбіжностей серед представників різних правових шкіл є відсутність єдності у поглядах щодо визнання судового прецеденту самостійним і рівноправним джерелом права Європейського Союзу. [62, с. 79] Суд Європейського Союзу в залежності від категорії справ, які він розглядає, може виступати в якості верховного, конституційного, касаційного та навіть адміністративного судового органу. Крім того, він активно займається правотворчою діяльністю завдяки своїй юрисдикційній компетенції.
Здається доцільним дотримуватися погляду І.Яковюка, який стверджує, що прецедентні рішення Європейського Суду Справедливості виступають особливим джерелом права ЄС і «можуть одночасно містити як норми первинного права, коли йдеться про норми-принципи права ЄС, так і норми права вторинного, у разі прийняття судом рішень, спрямованих на тлумачення чи роз’яснення правозастосування установчих договорів та інших актів первинного права. Прецеденти утворюються судами ЄС, що діють на підставі установчих договорів, а це, у свою чергу, дозволяє розглядати їх за походженням як вторинні джерела. З другого боку, суди ЄС, до компетенції яких входить офіційне тлумачення установчих договорів і створення на основі своїх прецедентних рішень нових норм права, розвивають право первинне». [58, с.215]

Таким чином, з цього можна зробити логічний висновок, що особливістю правопорядку ЄС є своєрідний порядок нормотворчості, у межах якого суттєву роль відіграють судові інституції Союзу, передусім Суд ЄС. Саме його практика є визначальною у формуванні загальних принципів права, тлумаченні положень установчих договорів, а також у забезпеченні узгодженості між первинним і вторинним правом. Ці правила стають загально - обов’язковими для національних органів правосуддя держав-членів Європейського Союзу.

Такий підхід зумовлює автономність правопорядку Європейського Союзу та істотно відрізняє його від правових систем інших міжнародних міжурядових організацій, у межах яких судові органи зазвичай не мають настільки значного впливу на розвиток і функціонування правової системи.

Водночас, на відміну від міжнародного права, яке лише у XX столітті набуло переважно договірного характеру (внаслідок чого значна частина сфер міждержавних відносин, що раніше регулювалися звичаєвими нормами, була врегульована міжнародними договорами), право Європейського Союзу від самого початку формувалося як система норм, заснованих виключно на міжнародних угодах.

Система міжнародних угод, спрямованих на регулювання та розвиток інтеграційних процесів у межах Союзу, отримала своє відображення в установчих договорах ЄС, - Договорі про заснування Європейського Союзу 1992 року (ДЄС) та Договорі про функціонування Європейського Союзу 1957 року (ДФЄС). [2]  Вони встановлюють цілі, принципи і задачі ЄС, сферу його юрисдикції, порядок формування і функціонування інститутів, умови здійснення членства; визначають основні параметри європейського права, його особливості, умови і порядок застосування.
Як влучно зазначає М.О.Саракуца, «хоча за способом вироблення, заснування і набуття чинності вони відтворюють відповідний порядок і процедури, прийняті при укладенні міжнародних договорів та угод, то в тому, що стосується їх спрямованості й кола суб’єктів, яким ці правові розпорядження адресуються, з погляду їх змісту і значущості вони багато в чому наближаються до такого юридичного джерела національного права, як конституція». [47, с. 27]

Ці договори становлять правову основу функціонування всієї інституційної структури Європейського Союзу і займають найвищий щабель у ієрархії джерел права ЄС, а тому всі інші нормативно-правові акти повинні узгоджуватися з їх положеннями та не суперечити їм. Установчі договори мають характер актів прямої дії, тобто їхні норми підлягають безпосередньому застосуванню в правових системах держав-членів без необхідності прийняття національних актів імплементації.

Крім основних установчих договорів до системи первинного права прийнято відносити ревізійні договори (Амстердамський, Ніццький, Лісабонський тощо), які вносять відповідні зміни в установчі, Хартію основоположних прав Європейського Союзу у редакції 2007 року, договори про приєднання нових держав до Європейського Союзу, а також декілька більш спеціалізованих актів.

Поряд з вищезазначеними, на думку багатьох дослідників, до фундаментальних джерел права Європейського Союзу належать його цінності, що втілюють морально-етичні засади сучасного етапу розвитку суспільства держав-членів і становлять підґрунтя функціонування ЄС. До таких цінностей відносяться повага до людської гідності, свобода, демократія, рівність, верховенство права, дотримання прав людини, у тому числі прав осіб, які належать до меншин, а також плюралізм, недискримінація, толерантність, справедливість, солідарність і рівність між жінками та чоловіками (ст. 2 Договору про Європейський Союз). 
Недотримання державою-членом зазначених цінностей може призвести до застосування щодо неї санкційних заходів відповідно до ст. 7 ДЄС. Водночас держави, які прагнуть вступити до Європейського Союзу, повинні визнавати та поважати ці цінності, а також брати на себе зобов’язання забезпечувати їх реалізацію на практиці. [49, с.91]

З розвитком інтеграційних процесів, унаслідок практики держав-членів та діяльності інститутів європейських інтеграційних організацій, у праві ЄС поступово почали формуватися елементи звичаєвого регулювання. Проте, незважаючи на наявність окремих звичаєвих норм і вплив правової доктрини на формування принципів Союзу, зазначені джерела поки що не набули статусу рівнозначних міжнародним договорам. Вони зберігають допоміжний характер і не можуть суперечити положенням установчих актів, що визначають правові засади функціонування Європейського Союзу.

Цікавим та дискусійним є питання співвідношення джерел права та змісту acquis communautaire ЄС. Згідно із Законом України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 р. № 1629-IV, «acquis communautaire» – це правова система Європейського Союзу, яка включає акти законодавства Європейського Союзу, але не обмежується ними. [1]

На підставі аналізу установчих договорів, актів інститутів Європейського Союзу, міжнародних угод та положень наукової доктрини можна дійти висновку, що acquis communautaire становить фундаментальну основу правопорядку Європейського Союзу. Він охоплює сукупність правових норм, що мають як зобов’язальний, так і рекомендаційний характер, включаючи положення установчих актів, нормативні рішення інституцій Союзу, судову практику Суду ЄС, доктринальні положення, рекомендації та політичні домовленості, сформовані в процесі функціонування європейських інтеграційних об’єднань. 

Важливою складовою «acquis ЄС» у внутрішній політиці Євросоюзу, на думку науковців, виступають «загальні принципи, закріплені в установчих договорах ЄС (спільні цінності відповідно до ст. 2 ДЄС, принципи пропорційності, субсидіарності й ефективності права тощо). Особливе місце посідають принципи, що гарантують належне функціонування внутрішнього ринку Євросоюзу (вільного пересування людей, товарів, послуг і капіталу, «взаємного визнання», свободи ринкових відносин). 

У зовнішній політиці Європейського Союзу з державами, які мають статус країн-кандидатів або асоційованих членів, поняття «acquis Європейського Союзу» набуває розширеного змісту порівняно з його традиційним розумінням у внутрішньому правопорядку Союзу. Якщо у внутрішній політиці ЄС acquis означає сукупність правових норм, принципів, інституційних механізмів та практик, що утворюють основу правової системи Союзу, то у контексті зовнішніх відносин цей термін охоплює також процедурні, політичні та інституційні стандарти, яких повинні дотримуватися країни-партнери на шляху до інтеграції.

Імплементація acquis ЄС у національне законодавство країн-кандидатів є необхідною передумовою завершення переговорного процесу щодо набуття повноправного членства. На підготовчому етапі вступу інституції Європейського Союзу (передусім Європейська комісія) здійснюють індивідуальну оцінку готовності кожної країни-кандидата до членства та визначають пріоритетні елементи acquis, які мають бути впроваджені першочергово. Така оцінка ґрунтується на аналізі політичних, економічних, правових і адміністративних критеріїв, відомих як копенгагенські критерії, та спрямована на забезпечення узгодженості процесу імплементації з реальними можливостями держави.

Визначені пріоритетні елементи acquis закріплюються у програмах асоційованого партнерства або в інших стратегічних документах ЄС, зокрема у таких, як «Біла книга Європейської Комісії». Ці документи встановлюють етапність, терміни та механізми виконання завдань з імплементації acquis, визначають напрями технічної допомоги, а також передбачають інституційну підтримку з боку ЄС.

На основі зазначених документів кожна країна-кандидат розробляє «Національну програму імплементації acquis ЄС», яка є стратегічним інструментом планування правової та адміністративної адаптації. У цій програмі визначаються конкретні напрями гармонізації законодавства, відповідальні органи, часові рамки реалізації, фінансове забезпечення та механізми моніторингу виконання. Іншими словами, імплементація acquis виступає не лише техніко-правовим процесом, а й системним елементом політики європейської інтеграції, що поєднує правові, інституційні та політичні аспекти трансформації держав-кандидатів. [43, с.33-34]

Таким чином увесь зазначений комплекс норм і принципів підлягає беззастережному прийняттю державами-членами ЄС, країнами-кандидатами на вступ, а також третіми державами, що підтримують договірні відносини з Європейським Союзом і  відображає специфіку правової системи ЄС, який є міжнародним об’єднанням sui generis (від лат. – «особливий, той, що не має аналогів»). 
Окреме місце серед джерел права ЄС займають міжнародні договори, які становлять інтегровану складову частину правопорядку ЄС. При укладенні таких договорів Європейський Союз зобов’язаний дотримуватися обмежень, встановлених положеннями первинного права, зокрема установчими договорами. Відповідно до усталеної практики Суду ЄС, міжнародні угоди, укладені Союзом, є обов’язковими для всіх його інститутів і органів, а тому мають пріоритет над актами вторинного права, які не можуть суперечити міжнародним зобов’язанням Союзу (справа Haegeman v. Belgian State, C-181/73, 1974). [64]
У системі джерел права Європейського Союзу міжнародні договори знаходяться нижче первинного права, але вище актів вторинного права. Згідно з позицією Суду ЄС, положення установчих договорів та нормативно-правові акти інститутів Союзу мають тлумачитися у спосіб, який забезпечує їхню відповідність міжнародним договорам, стороною яких є Європейський Союз. Такий підхід свідчить про прагнення Суду ЄС забезпечити гармонійне співіснування норм права ЄС із нормами міжнародного права, що є одним із фундаментальних принципів функціонування правопорядку Союзу.

Підсумовуючи, зазначимо, що протягом еволюції права Європейського Союзу набуло багато зовнішніх форм його вираження. Ці форми постійно змінюються кількісно та якісно через динамічний розвиток європейської інтеграції, при цьому їх особливістю також є те, що одна частина з них має обов'язковий, а друга - рекомендаційний характер. Через це праці як зарубіжних, так і вітчизняних науковців, присвячені європейському праву, характеризуються хаотичністю у визначенні змісту його джерел та їх наповнення.
1.2 Основні класифікації джерел права ЄС

Відсутність нормативного закріплення системи джерел права Євросоюзу, складний механізм нормотворення та постійний процес удосконалення правових актів є причиною відсутності серед юристів-міжнародників єдиного погляду щодо вирішення питання, які правові акти належать до джерел права Євросоюзу та їх класифікації.

Деякі вітчизняні фахівці розділяють джерела права Європейського Союзу на установчі договори (акти конституційного характеру), нормативно-правові акти ЄС, міжнародні угоди та судові рішення [36, с.65]. Інші виокремлюють установчі угоди інтеграційних об'єднань, загальні принципи права, міжнародні угоди ЄС та акти ЄС, наголошуючи на тому, що судові рішення не входять до системи джерел права. Досить поширеним у науковій літературі є також підхід, відповідно до якого джерела права Європейського Союзу класифікуються за формою зовнішнього вираження на писані та неписані.
В своєму науковому дослідженні В.Д.Яремчук розрізняє наступні групи джерел права ЄС:

- норми первинного (основного) права:  установчі договори;

- норми вторинного (похідного) права: регламенти, директиви, рішення, рекомендації та думки органів ЄС, основні принципи міжнародного права, угоди між державами-членами ЄС; правові інструменти ЄС;

- норми третинного (додаткового) права: 1. угоди і конвенції, що укладаються державами-членами з метою реалізації розпоряджень, що містяться в самих установчих договорах; 2. міжнародні договори, що укладаються з державами, які не входять до його складу, а також з іншими міжнародними організаціями. [59, с.39-40]
О. Стрєльцова пропонує класифікацію джерел права Європейського Союзу, яка базується на формах, у яких втілюються загальнообов’язкові правові приписи, що приймаються інститутами, органами Союзу та державами-членами. Згідно з цією класифікацією, джерела права ЄС авторка поділяє на чотири основні групи: джерела первинного і вторинного права (законодавства), до яких належать установчі договори, протоколи, регламенти, директиви і рішення; джерела договірного права, що охоплюють міжнародні угоди, укладені між державами-членами або між ЄС та третіми країнами; джерела прецедентного права, представлені рішеннями Суду Європейського Союзу, які мають нормативне значення і сприяють тлумаченню та розвитку права ЄС; а також загальні принципи права, що формуються на основі спільних конституційних традицій держав-членів і визнаються складовою частиною правопорядку Союзу. [52, с.7]

К.В.Смирнова поділяє джерела права Євросоюзу на «внутрішні та зовнішні на підставі поєднання критеріїв суб’єкта, об’єкта, процедури створення та способу реалізації правових актів, де найголовнішим об’єднавчим чинником є роль правових актів у регулюванні інтеграційних процесів у Євросоюзі. 

До системи внутрішніх джерел права Євросоюзу належать установчі документи, а саме: установчі договори про створення європейських інтеграційних об’єднань; додатки та протоколи до них, що є невід’ємною їх частиною; договори про приєднання нових держав-членів та додатки до них». [48, с.8]  До цієї ж системи авторка відносить нормативні акти, що приймаються інститутами Європейського Союзу.

До нетипової (особливої) групи К.В.Смирнова відносить джерела, які створюються в процесі практичної діяльності органів та Суду ЄС: межінституційні угоди, акти Ради ЄС та конвенції, що укладаються на підставі ст. 293 Договору про ЄС.

До системи зовнішніх джерел, на думку авторки, «належать міжнародні угоди, укладені компетентними структурами Співтовариства з іншими суб’єктами міжнародного права; міжнародні угоди, що їх держави-члени укладають з третіми країнами та міжнародними організаціями в рамках другої і третьої опор Євросоюзу відповідно до ст.ст. 24 та 38 Договору про Євросоюз; акти зобов’язального характеру, ухвалювані органами співробітництва з третіми країнами та міжнародними організаціями, які було створено на основі укладених міжнародних угод» [48, с.8] .     

Запропонована класифікація, на нашу думку, не позбавлена недоліків, оскільки незрозумілими є критерії виділення нетипової (особливої) групи джерел права Європейського Союзу.

Серед вітчизняних науковців існує також наступна класифікація, відповідно до якої джерела права ЄС  складають  чотири основні групи: установчі договори («первинне законодавство»); міжнародні угоди з міжнародними організаціями та іншими країнами; регламенти, директиви, рекомендації та висновки («вторинне законодавство»); рішення, висновки ЄСП, а також загальні принципи. [43, с.37]
Л.Л. Богачова класифікує систему джерел ЄС на первинні (до яких вона відносить установчі договори, Хартію ЄС про основні права 2000 р. та принципи європейського права), вторинні джерела (правові акти, що видаються органами ЄС), нормативні договори (міжнародні договори ЄС, конвенції між державами-членами, міжінституційні угоди) та рішення Суду ЄС. [9, с.19-21]
Критику такої концепції ми можемо спостерігати в роботах видатного українського науковця І.Яковюка.  Він стверджує, що принципи права не можуть бути віднесені до сфери первинного права, оскільки останнє формується установчою владою держав-членів шляхом укладення установчих договорів. На відміну від цього, загальні принципи мають судове походження - вони формулюються та закріплюються у правопорядку Європейського Союзу судовими інституціями в результаті правозастосовної та тлумачної діяльності, незалежно від безпосередньої волі держав-членів. Важливим моментом, за його словами, є те, що «питання про ієрархічне підпорядкування первинного права та загальних принципів вирішується нетипово. З одного боку, за своєю природою загальні принципи права є вищими за первинне право, але з другого - первинне право встановлює (конституює) сам правопорядок Союзу, а тому повинно мати вищу
юридичну силу щодо будь-яких інших норм. Тому правозастосовна практика
йде шляхом тлумачення положень права ЄС, у т. ч. первинного права, у контексті загальних принципів права. Включені у правопорядок ЄС, вони перетворюються на загальні принципи права ЄС». [58, с.215]

Відповідно до позиції О.М. Москаленко «спрощений поділ джерел права Європейського Союзу на первинні та вторинні стає дедалі все менш ефективним, оскільки він не може вмістити в собі всю різноманітність численних та різнопланових джерел права, перш за все Європейських Співтовариств. Це стосується передусім загальних принципів права Європейського Союзу, прецедентів Суду Європейських Співтовариств, міжнародних зобов’язань як Європейських Співтовариств, так і Європейського Союзу та додаткових конвенцій, які укладаються державами-членами для реалізації завдань установчих договорів». [31, с.7]

Дослідник пропонує чотирирівневу ієрархічну систему джерел права Європейського Союзу, яка відображає ступінь їхньої юридичної сили та роль у формуванні правопорядку ЄС.

Перший рівень становлять установчі договори, що є базовими актами первинного права, а також найважливіші рішення Ради ЄС і загальні принципи права Європейського Союзу, які забезпечують стабільність та послідовність правової системи.

Другий рівень охоплює міжнародно-правові зобов’язання Європейського Союзу, що випливають із норм і принципів міжнародного права та визначають взаємовідносини ЄС з третіми країнами та міжнародними організаціями.

Третій рівень утворюють прецеденти Суду Європейського Союзу, які відіграють ключову роль у тлумаченні та розвитку норм права ЄС, формуванні загальних принципів права, а також у забезпеченні єдності правозастосування на всій території Союзу.

Четвертий рівень включає нормативно-правові акти, ухвалені інститутами Європейського Союзу в межах їх компетенції, конвенції між державами-членами, укладені з метою реалізації положень установчих договорів, а також правові звичаї, що сформувалися в процесі розвитку європейської інтеграції.

У сукупності така багаторівнева система джерел забезпечує сталість, передбачуваність і внутрішню логіку правопорядку ЄС, поєднуючи міжнародно-правові засади з елементами автономного наднаціонального регулювання. [31, с.8]

В цій концепції прослідковується суттєва відмінність погляду на вторинні джерела права ЄС. На думку автора, не всі акти, ухвалені в межах діяльності Європейського Союзу, можуть бути віднесені до джерел права ЄС. До таких джерел належать лише нормативно-правові акти, зокрема регламенти та директиви, в той час як рішення не можуть розглядатися як джерела права, оскільки вони мають характер індивідуальних актів застосування права і не містять ознак нормативності. Так само рекомендації та висновки не належать до джерел права, адже не встановлюють юридично обов’язкових норм, а лише мають дорадчий або орієнтаційний характер.

Ця позиція автора, на нашу думку, є неприйнятною, оскільки вона не відображає  важливе місце, яке займають як рішення, так і рекомендації та висновки в системі права Європейського Союзу. 
Більш вдалою видається класифікація вторинних джерел права ЄС В.В.Форманюка, який виділяє нормативно-правові акти, індивідуальні акти, рекомендаційні акти, акти sui generis, нормативні договори та ін. [54, с.86] Ця концепція, на нашу думку, дозволяє охопити увесь перелік актів, що є продуктом діяльності інститутів Європейського Союзу.
Іншу класифікацію джерел права Європейського Союзу, що базується на критерії їх походження, пропонує відомий американський британський правознавець Т.К. Хартлі (T.C. Hartley). Згідно з його підходом, джерела права ЄС поділяються на чотири основні групи:

- акти держав-членів - до них належать установчі договори, допоміжні конвенції та акти представників держав-членів;

- акти Союзу - нормативні акти, що приймаються інститутами Європейського Союзу;

- загальні принципи права, що формуються Судом ЄС та відображають спільні засади правопорядків держав-членів;

- міжнародні договори з третіми країнами.

Дотримуючись такої класифікації, Хартлі зазначає, що особливий науковий і практичний інтерес становлять саме акти органів ЄС, оскільки вони виходять від самого Союзу як самостійного суб’єкта правотворення. На відміну від установчих договорів, які мають вищу юридичну силу, але походять від держав-членів, акти інститутів ЄС відображають розвиток наднаціонального рівня правового регулювання у межах ЄС. [63, с.89-94]  

До сучасних тенденцій розвитку права Європейського Союзу належить нова класифікація, яка розмежовує джерела вторинного права на законодавчі і незаконодавчі акти, що здійснюється залежно від процедур їх ухвалення та суб’єктів нормотворчої діяльності. Відповідно до положень Лісабонського договору, у правовій системі ЄС була запроваджена класифікація правових актів на підставі трьох основних критеріїв: органу, що приймає акт, юридичної сили акта, а також процедури його ухвалення. З огляду на ці критерії, усі акти Європейського Союзу поділяються на дві основні категорії: законодавчі та незаконодавчі.

Законодавчими визнаються ті акти, що мають юридично обов’язкову силу та приймаються відповідно до звичайної або спеціальної законодавчої процедури за участю двох основних інститутів - Ради Європейського Союзу та Європейського парламенту (ст. 289 ДФЄС). Таким чином, правові документи, видані Європейською радою, Європейською комісією або Європейським центральним банком (ЄЦБ), не належать до категорії законодавчих актів, навіть якщо вони мають обов’язкову юридичну силу.

До незаконодавчих актів належать як юридично обов’язкові документи, прийняті відповідними інститутами ЄС поза межами законодавчих процедур, так і акти рекомендаційного характеру — рекомендації та висновки, що не мають обов’язкової сили незалежно від органу, який їх ухвалив. Усередині категорії незаконодавчих актів виділяються дві підкатегорії: делеговані акти та виконавчі акти.
Делеговані акти ухвалюються Європейською комісією на підставі повноважень, які прямо передбачені та делеговані їй у відповідному законодавчому акті (ст. 290 ДФЄС). Їх призначення полягає в доповненні або уточненні окремих елементів законодавчих актів без внесення змін до основного нормативного тексту. Виконавчі акти, своєю чергою, приймаються Європейською комісією або Радою ЄС для забезпечення єдиних умов реалізації положень, визначених у базових регламентах або директивах (ст. 291 ДФЄС). Саме ці акти спрямовані на практичне впровадження норм Європейського права на рівні держав-членів.

Особливістю сучасної системи правових актів ЄС є те, що назва кожного нормативного документа повинна чітко вказувати на його правову природу — тобто зазначати, чи є акт «делегованим», чи «виконавчим». Такий підхід забезпечує прозорість законодавчого процесу та полегшує ідентифікацію правового статусу кожного акта.

Варто наголосити, що поділ актів на законодавчі та незаконодавчі не створює ієрархічного співвідношення між цими категоріями, тобто не встановлює принципу верховенства одних актів над іншими. Підзаконний характер мають тільки делеговані та виконавчі незаконодавчі акти, оскільки вони деталізують і конкретизують положення основних законодавчих актів, не виходячи за межі наданих їм повноважень. [49, с.92]  
Для здійснення всебічного аналізу джерел права Європейського Союзу, зокрема їхньої юридичної природи, особливостей застосування та механізмів реалізації, доцільно провести їх узагальнену класифікацію, засновану на чітко визначених критеріях поділу. Основними з таких критеріїв можуть виступати: суб’єкт ухвалення правових актів, об’єкт правового регулювання, процедура створення правових актів, а також спосіб їх реалізації.

Відповідно до першого критерію, правові акти поділяються на ті, що ухвалюються органами Європейського Союзу; державами-членами; або спільно державами-членами та третіми країнами. 
Другий критерій передбачає поділ актів залежно від об’єкта регулювання — на такі, що стосуються відносин між ЄС і державами-членами, та такі, що регулюють відносини з іншими суб’єктами міжнародного права.

Третій критерій дозволяє виділити акти, прийняті: у процесі перегляду та доповнення установчих договорів; у межах законодавчих процедур (співробітництва, консультацій, спільного ухвалення рішень, санкціонування, бюджетних процедур); а також у ході укладення міжнародних угод із третіми державами. Четвертий критерій визначає поділ між актами прямої дії та тими, що потребують подальшої імплементації в національні правові системи.

Водночас така класифікація, хоча й дозволяє більш детально охарактеризувати систему джерел права ЄС, робить її складнішою та не повною мірою розкриває питання їх юридичної природи. Об’єднувальним аспектом запропонованих критеріїв є те, що вони охоплюють правові акти, спрямовані на регулювання відносин між Європейським Союзом та іншими суб’єктами міжнародного права.

Підсумовуючи усе вищезазначене, потрібно підкреслити, що усі проаналізовані вище концепції джерел права Євросоюзу, так само як будь-яка типологія взагалі, мають умовний характер.
Висновки до Розділу І:

Складність у визначенні джерел права Європейського Союзу зумовлена насамперед відсутністю чітких і загальновизнаних критеріїв їхнього окреслення. На сьогодні в межах правової системи ЄС не існує остаточно встановленого та нормативно закріпленого переліку джерел права. Це пояснюється особливою природою права ЄС, яке поєднує риси як міжнародного, так і національного права, водночас формуючи власну автономну правову систему.

Система джерел права, сформована в межах Європейського Союзу, безпосередньо пов’язана з особливостями його правової системи як інтеграційного утворення суверенних держав, яке функціонує на основі спільних владних інститутів наднаціонального характеру, наділених повноваженнями ухвалювати нормативно-правові акти, обов’язкові для виконання на всій території Союзу. Подвійна природа правової системи Європейського Союзу, що поєднує риси міжнародного та внутрішньодержавного права, зумовлює своєрідність ієрархічної побудови його джерел.
Відповідно до загального усталеного визначення до джерел права Європейського Союзу відносяться усі форми зовнішнього вираження норм права, прямо або опосередковано породжують юридичні зобов’язання та впливають на поведінку суб’єктів права ЄС. Обов’язковою ознакою джерел права Євросоюзу є  інтеграційний характер конкретної норми.

У науковій доктрині спостерігається різноманіття підходів до класифікації джерел права ЄС. Одні концепції зосереджуються на проблемі узгодження критеріїв, використаних для їх систематизації; інші — на встановленні ієрархічного співвідношення між окремими джерелами; тоді як окремі дослідники стикаються з труднощами у визначенні юридичної сили окремих правових актів та належній оцінці їх правової природи.

У зв’язку з цим у науковій літературі підкреслюється необхідність вироблення таких класифікаційних критеріїв, які б відповідали сучасному етапу еволюції Європейського Союзу та дозволяли адекватно відображати особливості його правопорядку, що формується під впливом як внутрішніх, так і зовнішніх чинників.

Водночас спільною рисою всіх цих підходів є визнання особливої ролі правового акта у процесі європейської інтеграції. Узагальнюючим елементом наукових досліджень джерел права Європейського Союзу є виокремлення установчих договорів та нормативно-правових актів Союзу як базових складових його правової системи.
Усі перелічені джерела характеризуються верховенством по стосовно до національних систем держав-членів, є загальнообов’язковими і поширюються як на держави-члени, так і на всіх юридичних і фізичних осіб, що проживають або утворюються на їх території. Крім того, щодо більшості з зазначених джерел діє принцип прямої дії, а юрисдикційний контроль здійснює Суд ЄС.
Аналіз установчих договорів, актів органів Євросоюзу, міжнародних угод, рішень Суду ЄС та доктрини дає підстави для висновку про те, що зміст поняття джерел права Євросоюзу набагато вужчий за зміст поняття acquis communautaire, яке, крім джерел права Євросоюзу, включає в себе ще й сукупність правових актів не зобов’язального характеру, доктринальні поняття, рішення Суду ЄС, рекомендації та домовленості. 

Розділ ІІ. Правова характеристика джерел вторинного права ЄС

2.1. Регламент, директива та рішення як основні джерела вторинного права ЄС

Акти інститутів Європейського Союзу, які мають зобов'язальний характер, утворюють найвагомішу групу джерел права Євросоюзу, не тільки через свою велику кількість, але через те, що об'єкти, на які спрямоване їхнє правове регулювання, є надзвичайно різноманітними. З огляду на те, що такі акти не можуть суперечити установчим документам, їх можна назвати „похідними" від останніх. Як зазначає М.О.Саракуца, «незважаючи на своє «другорядне» становище стосовно юридичної чинності, вказані документи виступають найбільш динамічним компонентом правової системи ЄС. У цілому наявність повноважень видавати нормативні й індивідуальні акти, що не підлягають ратифікації державами-членами, зближує Європейський Союз з федеральними державами, а його правову систему – з «федеральним правом» [47, с. 27-28]
Беручи до уваги наведені міркування, нормативно-правовий акт Європейського Союзу можна визначити як офіційний документ, прийнятий інституціями ЄС у межах їхньої компетенції, який містить юридично обов’язкові приписи загального характеру, забезпечені можливістю застосування владного примусу.

По-перше, нормативно-правові акти становлять собою акти, спрямовані на встановлення, зміну або скасування правових норм, що функціонують у межах правопорядку Європейського Союзу. На цій підставі вони відрізняються від правозастосовчих актів ненормативного характеру, таких як рішення Суду ЄС, індивідуальні рішення чи цивільно-правові угоди. Відмінність полягає в тому, що нормативно-правові акти містять загальні приписи, розраховані на багаторазове застосування, тоді як правозастосовчі акти регулюють індивідуальні ситуації, дія яких обмежується конкретними правовідносинами. Водночас слід зазначити, що інституції ЄС можуть приймати як нормативно-правові, так і правозастосовчі акти з одних і тих самих питань, що зумовлює певні складнощі у чіткому розмежуванні цих категорій.

По-друге, нормативно-правові акти необхідно відмежовувати від актів тлумачення або роз’яснювальних документів. Основна відмінність між ними полягає не у формі чи юридичній силі, а у цільовому призначенні. Якщо нормативно-правові акти спрямовані на створення нових чи модифікацію чинних правових норм, то акти тлумачення мають на меті розкриття змісту правових норм, визначення меж їхньої дії та узгодження з іншими нормативними положеннями. Хоча акти тлумачення можуть мати обов’язковий характер, зазвичай вони адресовані конкретним органам або посадовим особам, відповідальним за практичне застосування норм права, закріплених у нормативно-правових актах.

Значна кількість і складність системи нормативно-правових актів Європейського Союзу зумовлені тим, що установчі договори мають рамковий характер і визначають лише загальні цілі та принципи функціонування європейських інтеграційних об’єднань. Конкретизація шляхів і механізмів досягнення цих цілей здійснюється через ухвалення нормативно-правових актів інституціями ЄС.

Водночас самі установчі договори містять основні положення, що стосуються характеристик і класифікації таких актів. Первісне визначення нормативно-правових актів Європейських Співтовариств було закріплено у статті 189 Римського договору 1957 року про заснування Європейського економічного співтовариства (нині - Договір про функціонування Європейського Союзу). У подальшому це положення було оновлено в статті 249 Маастрихтського договору 1992 року. Відповідно до зазначеної статті, до основних видів актів, що застосовуються в межах правової системи ЄС, належать регламенти, директиви, рішення, рекомендації та висновки.

Проте даний перелік актів вторинного права не є вичерпним. Як зазначає В.В.Форманюк, «у випадках, якщо зміст який необхідно вкласти в рішення з конкретного питання, виходить за рамки, передбачені договорами, можуть прийматися й інші види правових актів. Подібна практика дозволила навіть деяким зарубіжним дослідникам, які займаються цією проблематикою,  (Р.Хубен, Дж.Луї та ін.) позначати подібні рішення в якості актів особливого роду рішень sui generis». [54, с. 86]
Загалом, всі правові акти ЄС можуть бути умовно поділені на три самостійні рівні: законодавчі правові акти; делеговані правові акти та імплементаційні правові акти.
Регламент є нормативно-правовим актом Європейського Союзу, що встановлює загальні правила, обов’язкові для всіх держав-членів. Його дія поширюється не лише на держави, а й на фізичних та юридичних осіб, що перебувають у межах юрисдикції Союзу. Особливістю регламенту є його пряма дія: він набуває чинності на території держав-членів без необхідності прийняття додаткових національних актів для імплементації.
Таким чином, основні ознаки, які виділяють регламенти серед інших джерел вторинного права Європейського Союзу, наступні: 

- мають безпосередню дію на всіх членів ЄС; 

- не потребують імплементації в національне законодавство; 

- після набуття чинності вважаються складовою частиною національного законодавства держав-учасниць;

- є прямим джерелом обов’язків; 

- визначають мету та засоби її досягнення. [20, с. 157-158]

Особливого значення набуває розмежування загальної та індивідуальної сфери застосування регламентів, оскільки від цього безпосередньо залежить право осіб оскаржувати такі акти в Суді ЄС відповідно до статті 230 (нині стаття 263 Договору про функціонування ЄС). Якщо регламент має загальне застосування, він діє щодо невизначеного кола осіб і встановлює загальні правила поведінки, що поширюються на всіх суб’єктів, які підпадають під описані в ньому обставини. У цьому випадку індивідуалізація адресатів відсутня, а норми регламенту застосовуються на підставі об’єктивних умов, передбачених у його положеннях, а не через персональну вказівку законодавця.

У тих випадках, коли регламент стосується конкретного кола осіб або ситуацій, може виникати елемент індивідуалізованої дії, що наближає його за змістом до рішень Європейського Союзу. Водночас така індивідуалізація не змінює його природи як нормативно-правового акта загального характеру, адже вона ґрунтується не на волі законодавця, а на фактичних обставинах, які визначають коло суб’єктів, на яких поширюється дія регламенту.

Саме ця об’єктивна характеристика адресатів регламенту є ключовою ознакою, що дозволяє чітко відмежувати його від актів індивідуальної дії, зокрема рішень ЄС. 

З огляду на наведене, можна зробити висновок, що часткове або вибіркове застосування регламентів Європейського Союзу є неприпустимим, оскільки їхня правова природа передбачає універсальний і безумовний характер обов’язковості для всіх держав-членів. Регламент виступає нормативно-правовим актом прямої дії, який не допускає відступів, обмежень чи адаптацій на національному рівні, за винятком випадків, коли сам текст акта містить спеціальні положення щодо порядку його імплементації або деталізації. Саме це положення забезпечує однакове застосування норм регламентів у всіх правопорядках держав-членів, що, своєю чергою, сприяє підтриманню єдності правового простору Європейського Союзу та запобігає фрагментації законодавства.

Регламенти мають уніфікуючу функцію, оскільки створюють єдині стандарти правового регулювання в певній сфері суспільних відносин, які підлягають безпосередньому застосуванню як на рівні державних органів, так і на рівні фізичних і юридичних осіб у всіх державах-членах. Такий підхід забезпечує гармонійне функціонування внутрішнього ринку, послідовність правозастосовної практики та рівність правових умов для всіх суб’єктів. За своєю юридичною силою регламент у правовій системі Європейського Союзу прирівнюється до закону в національному законодавстві.

Важливо підкреслити, що регламенти Європейського Союзу набувають чинності одночасно в усіх державах-членах, що є ключовим елементом їхньої нормативної сили. Єдність моменту набрання чинності гарантує одномоментне впровадження правових норм на всій території ЄС, забезпечуючи однакові часові межі для виконання приписів. Дата початку застосування регламенту, як правило, зазначається безпосередньо у його тексті, що дає змогу чітко визначити момент, з якого норми акта стають юридично обов’язковими. Якщо ж така дата не встановлена, регламент набуває чинності на двадцятий день після його офіційного опублікування в «Офіційному віснику Європейського Союзу» (Official Journal of the European Union).

Водночас, якщо положення регламенту передбачають створення нових органів для його реалізації або встановлюють конкретні санкції за порушення його норм, це може потребувати ухвалення відповідних законодавчих заходів на національному рівні.

Практика правового регулювання суспільних відносин у межах Європейського Союзу за допомогою регламентів засвідчує існування внутрішньої класифікації цих актів на основні та виконавчі регламенти. Такий поділ, хоча й прямо не зафіксований у текстах установчих договорів ЄС, є усталеним у правовій доктрині та підтверджується практикою діяльності інститутів Союзу. Його сутність полягає у розмежуванні регламентів за критерієм рівня нормативного узагальнення, предмета правового регулювання та порядку їх прийняття.

Основні регламенти ухвалюються, як правило, Радою Європейського Союзу на підставі положень установчих договорів (зокрема Договору про функціонування ЄС). Вони мають комплексний характер і спрямовані на врегулювання широких сфер суспільних відносин або цілих галузей діяльності, що становлять економічну основу функціонування внутрішнього ринку. Такі акти визначають загальні принципи, цілі та напрями політики Європейського Союзу, формують базові засади економічного зближення держав-членів у певній сфері (наприклад, у сільському господарстві, транспорті, конкуренції чи зовнішній торгівлі). Через свою узагальненість і стратегічну спрямованість основні регламенти часто не підлягають безпосередньому застосуванню на рівні конкретних суб’єктів, оскільки не встановлюють детальних норм поведінки чи механізмів реалізації визначених принципів.

Функцію конкретизації положень основних регламентів виконують виконавчі регламенти, що ухвалюються як Радою, так і Європейською Комісією в межах делегованих повноважень. Вони спрямовані на деталізацію правових приписів, визначених у базових актах, і забезпечують практичну реалізацію встановлених цілей. Виконавчі регламенти мають вужчий предмет регулювання, містять конкретні правила поведінки, процедурні вимоги, а також визначають суб’єктивні права й обов’язки учасників правовідносин. На відміну від основних, вони ухвалюються за спрощеною процедурою, що не потребує дотримання всіх етапів, передбачених установчими договорами для прийняття законодавчих актів ЄС. Достатньою умовою для набуття чинності виконавчим регламентом є повідомлення про його прийняття відповідним інститутам Союзу, зацікавленим організаціям і фізичним або юридичним особам.

У структурі правових актів Європейського Союзу між основними та виконавчими регламентами встановлено ієрархічне співвідношення. Виконавчі регламенти не мають самостійного нормативного статусу й повинні узгоджуватися з положеннями основних актів, оскільки вони покликані забезпечувати їх практичне втілення. Таким чином, будь-яке відхилення виконавчого регламенту від змісту основного може розцінюватися як перевищення делегованих повноважень і стати підставою для визнання акта недійсним у судовому порядку.

На практиці регламенти застосовуються переважно у сферах, які становлять основу спільної політики Європейського Союзу, – сільськогосподарській, транспортній, митній, торговельній та конкурентній. У цих галузях саме регламенти забезпечують уніфікацію правових норм, усунення відмінностей між національними законодавствами держав-членів і створення єдиного правового простору для функціонування внутрішнього ринку ЄС. [11, с. 85-86]
Отже, поділ регламентів на основні та виконавчі відображає не лише техніко-юридичну різницю між ними, але й функціональну логіку побудови системи права Європейського Союзу, в якій загальні принципи та цілі, закріплені в основних актах, реалізуються через більш деталізовані та гнучкі механізми виконавчих регламентів.

Таким чином, регламенти ЄС займають визначальне місце у системі джерел права Союзу, оскільки забезпечують пряме, уніфіковане та обов’язкове регулювання правовідносин між державами-членами, інститутами Союзу та іншими суб’єктами права ЄС, що є фундаментальною передумовою функціонування інтеграційного правового простору.

У разі невиконання або неналежного застосування регламентів державами-членами виникають правові наслідки, що мають серйозне значення для збереження цілісності правопорядку Європейського Союзу. Оскільки регламенти мають пряму дію і не потребують імплементаційних актів на національному рівні, їх невиконання розглядається як порушення обов’язків держави-члена, закріплених у Договорі про функціонування Європейського Союзу (ДФЄС).

У такому випадку Європейська Комісія, виконує функцію «охоронця договорів» (guardian of the Treaties), має право розпочати процедуру щодо порушення державою-членом своїх зобов’язань. Ця процедура передбачає кілька етапів: спочатку Комісія надсилає державі офіційне повідомлення про виявлене порушення та надає можливість надати пояснення або усунути недоліки впродовж визначеного строку. Якщо держава-член не реагує належним чином або не виправляє порушення, Комісія може направити мотивовану думку (reasoned opinion), яка є останнім попередженням перед судовим розглядом.

У разі подальшої бездіяльності або відмови держави-члена виконати свої обов’язки, Комісія має право звернутися до Суду Європейського Союзу з позовом про невиконання зобов’язань (infringement procedure). Якщо Суд визнає порушення, він зобов’язує державу-члена вжити необхідних заходів для його усунення. У випадку подальшого невиконання рішення Суд може накласти фінансові санкції, зокрема штрафи або періодичні пені. [45, с. 180]
Таким чином, механізм контролю за дотриманням регламентів ЄС є важливою складовою системи забезпечення верховенства права в межах Союзу. Він гарантує, що всі держави-члени діють у межах своїх зобов’язань, а норми права ЄС зберігають свою ефективність, безпосередню дію та однакове тлумачення у всіх правових системах Союзу.

Директива — це нормативно-правовий акт Європейського Союзу, який встановлює правила загального характеру та має обов’язкову юридичну силу щодо досягнення визначеного результату. При цьому держави-члени самостійно обирають форми та методи реалізації директиви у межах своїх національних правових систем. Такий підхід надає директиві статус ефективного інструменту гармонізації законодавства держав-членів, оскільки вона містить модельні норми, що підлягають відтворенню в національному праві. 
Директиви можуть мати загальний характер або індивідуальний. Директиви, що адресовані всім державам-членам Європейського Союзу, підлягають обов’язковій офіційній публікації в “Official Journal of the European Union”, що забезпечує їхню відкритість, прозорість і можливість загального ознайомлення. Така публікація є юридичною передумовою для набуття ними чинності, оскільки саме з моменту оприлюднення правовий акт стає доступним для адресатів і набуває загальнообов’язкового характеру в межах усього Союзу.

Водночас директиви, які адресовані окремим державам-членам, мають інший порядок набуття чинності. Вони також можуть бути опубліковані в “Official Journal”, проте обов’язкової вимоги щодо їх офіційного оприлюднення не існує. Для надання таким директивам юридичної сили достатнім є факт їх нотифікації відповідній державі-члену, тобто офіційного повідомлення про прийняття акта та його зміст компетентним органам цієї держави. Саме момент нотифікації вважається моментом, із якого директива набуває чинності для конкретного адресата.

Такий підхід зумовлений тим, що директиви, спрямовані на окремі держави-члени, мають індивідуалізований характер і не потребують загального оприлюднення, адже їхні приписи адресовані вузькому колу суб’єктів. Разом з тим, практика Європейського Союзу свідчить, що навіть у випадках, коли директива має обмежене коло адресатів, її публікація в “Official Journal” розглядається як інструмент забезпечення правової визначеності та прозорості, що відповідає принципам відкритості діяльності інститутів ЄС та загальним стандартам європейського права.

У кожній директиві зазначається строк, протягом якого її положення мають бути імплементовані у внутрішнє законодавство. Як зазначає М. П. Дамаскін, «характер виконання директив варіюється в залежності від кожної країни-учасниці, адже директива визначає лише мету, а не засоби її досягнення. Разом з тим, директиви ЄС вирізняються високою точністю та юридичною визначеністю, що залишає невеликий простір для «маневрування» під час їх імплементації». [20, с.158]

Залежно від предмета регулювання та особливостей національної правової системи, імплементація може здійснюватися шляхом парламентської ратифікації, ухвалення нових законодавчих чи підзаконних актів, адміністративних приписів, внесення змін до чинних нормативно-правових актів або прийняттям судового рішення.

За характером змісту директиви поділяються на рамкові та звичайні. Рамкові директиви визначають загальні принципи, напрями та процедури, які мають бути конкретизовані в інших нормативних актах у межах відповідної сфери. Звичайні директиви, в свою чергу, містять більш детальну регламентацію, особливо коли приймаються на основі і на виконання регламенту Євросоюзу. 

Невиконання зобов’язань щодо своєчасної імплементації директиви розглядається як порушення права ЄС. За словами Р. Климкевича «коли держава-член не повідомила Комісію або подала неповне повідомлення, то це буде порушенням ст. 4 Договору про функціонування Європейського Союзу, у якій вказано, що «держави-члени вживають усіх належних заходів, загальних або спеціальних, щоб забезпечити виконання зобов’язань, що постають з Договорів або випливають з актів установ Союзу», навіть якщо такі заходи були вжиті». [26, с.49]
Якщо держава-член Європейського Союзу не виконує свого зобов’язання щодо належної та своєчасної імплементації директиви до національного законодавства, це породжує низку суттєвих правових наслідків, що випливають із принципів верховенства та прямої дії права ЄС. Якщо встановлений директивою термін для її впровадження в національне право минув, а відповідні норми так і не були прийняті, положення директиви можуть набути прямої дії. Це означає, що окремі її приписи, які є достатньо чіткими, конкретними та безумовними, можуть застосовуватися безпосередньо на території держави-члена. Таким чином, суди та адміністративні органи держави зобов’язані застосовувати положення директиви навіть за відсутності національного акту, який мав би їх закріпити. [15, с.45-48]
Громадяни та юридичні особи держави-члена отримують можливість посилатися безпосередньо на норми директиви у національних судах у справах проти державних органів (пряма вертикальна дія директиви). Це право випливає з прецедентної практики Суду Європейського Союзу, зокрема з рішень у справах Van Duyn v. Home Office (1974) та Ratti (1979) [28, с.439], які підтвердили, що держава не може отримувати вигоду зі свого власного порушення, тобто невиконання обов’язку імплементації директиви. У таких випадках суд може застосувати положення директиви як джерело права, що має пріоритет над суперечливими національними нормами.

Європейська Комісія, відповідно до статті 258 ДФЄС, має право ініціювати провадження про порушення зобов’язань державою-членом у разі невиконання нею директиви. Якщо після офіційного повідомлення та мотивованої думки Комісії держава не усуває порушення, справа передається до Суду Європейського Союзу. У разі визнання порушення Суд може зобов’язати державу усунути недоліки, а в разі повторного невиконання – накласти фінансові санкції відповідно до статті 260 ДФЄС.

Таким чином, невиконання директиви не звільняє державу-члена від її зобов’язань перед Євроюзом. Навпаки, така бездіяльність активує механізми прямої дії права ЄС, розширює можливості захисту прав приватних осіб і водночас підсилює контрольні повноваження Європейської Комісії. 

Разом з тим, держави-члени повинні уникати явища так званого позолочування (over-implementation), тобто невиправданого посилення норм директиви при її імплементації порівняно з положеннями acquis communautaire. [10, с.9]

Цікавим питанням є можливість прямої дії директив. Виходячи з загальної характеристики цього правового акту, зазвичай директиви мають бути транспоновані в національне законодавство. Але в певних випадках вони мають так звану вертикальну пряму дію. Як зазначають К. Гінтер та П. Шасмін, для безпосереднього застосування директив необхідні наступні умови:

· закінчення періоду її транспонування;
· директива повинна створювати чітке і точне зобов’язання, яке є безумовним. [15, с.38]

Рішення представляють собою нормативно-правові акти, які адресовані конкретній особі. Будучи обов’язковими для своїх адресатів у всіх складових елементах, рішення, як правило, охоплюють спеціалізовані, вузькопрофільні та здебільшого технічні питання регулювання. При цьому адресатом таких актів не обов’язково виступає держава-член ЄС — ним можуть бути також певні категорії юридичних осіб, окремі підприємства або навіть конкретні суб’єкти господарювання. 

Такий підхід забезпечує адресність, гнучкість і цілеспрямованість правового впливу, дозволяючи інститутам Європейського Союзу ефективно регулювати конкретні ситуації, що виникають у межах функціонування внутрішнього ринку чи реалізації галузевих політик.
Ключовою ознакою рішень є персоніфікація їх адресатів, що суттєво відрізняє їх від регламентів, дія яких поширюється на невизначене коло осіб. Якщо регламенти встановлюють загальні правила поведінки, що застосовуються до всіх суб’єктів на території ЄС без необхідності їх імплементації в національні правопорядки, то рішення мають конкретний предмет регулювання й визначене коло суб’єктів. Ця особливість дає підстави ототожнювати рішення з адміністративними актами у внутрішньодержавних правових системах, хоча за юридичною силою вони залишаються актами вторинного права Союзу, прийнятими на підставі первинного законодавства.

Водночас, порівняно з директивами, рішення відрізняються не лише своєю обов’язковістю у всіх елементах, але й способом дії. Якщо директиви потребують імплементації у національне законодавство, залишаючи державам-членам свободу у виборі форми та засобів досягнення встановленої мети, то рішення підлягають прямому застосуванню без будь-яких додаткових процедур. Суб’єкт, якому адресовано рішення, не має дискреційних повноважень щодо вибору форми чи способу виконання – він зобов’язаний повністю дотриматися його положень. Вказане прямо передбачено абз. 4 ст. 288 Договору про функціонування ЄС, яка закріплює правовий статус основних джерел вторинного права ЄС. [2]
Рішення, ухвалені в межах загальної законодавчої процедури, підлягають обов’язковому опублікуванню в «Official Journal of the European Union» і набувають чинності з дати, визначеної у самому акті, або, за її відсутності, на двадцятий день після опублікування. Рішення, які не є частиною законодавчої процедури, доводяться до відома адресатів шляхом нотифікації та вступають у силу з моменту такого повідомлення. Таким чином, публічність акта не є універсальною вимогою для набуття ним юридичної сили, що підкреслює індивідуальний характер рішень у системі джерел права ЄС.

Особливе значення рішень у правовій системі ЄС полягає у можливості їх прямої дії. Це означає, що за певних умов рішення можуть створювати права та обов’язки для суб’єктів права без необхідності подальшого ухвалення національних нормативних актів. Така властивість наближає рішення до регламентів, які також мають пряму дію, проте відмінність полягає у масштабі застосування: регламенти діють універсально, тоді як рішення – вибірково. [21, с.235]
Варто також наголосити, що правом ухвалювати рішення наділені різні інституції Європейського Союзу, включаючи Раду ЄС, Європейську Комісію, Європейський центральний банк та Європейський парламент. Наприклад, згідно з п. 2 ст. 122 Договору про функціонування ЄС, Рада має право приймати рішення про надання фінансової допомоги державі-члену в разі виникнення серйозних економічних труднощів, що можуть загрожувати функціонуванню внутрішнього ринку чи реалізації спільної торговельної політики. У таких випадках рішення Ради має характер обов’язкового індивідуального акта економічного регулювання. [2]
Практика свідчить, що іноді рішення, попри свою індивідуальну спрямованість, можуть мати фактичні ознаки актів законодавчого характеру, якщо вони адресовані всім державам-членам або стосуються питань загальноєвропейського значення. Проте за своєю сутністю рішення залишаються актами виконавчо-розпорядчого характеру, спрямованими на реалізацію норм первинного чи вторинного законодавства ЄС. Прикладом цього може слугувати рішення Ради ЄС від 19 листопада 1990 року (90/674/СЕЕ) стосовно створення Європейського банку реконструкції та розвитку. [27, с.55]
Таким чином, якщо регламенти та директиви можна умовно віднести до законодавчих актів Європейського Союзу, то рішення займають проміжне положення між законодавчими й адміністративними актами, виконуючи роль підзаконних інструментів управлінського впливу. Вони забезпечують практичне застосування загальних норм права ЄС у конкретних правовідносинах, виступаючи важливим елементом механізму реалізації правових приписів у межах інтеграційної системи Євросоюзу.

Варто звернути увагу на те, що термін «рішення», який використовується у праві Європейського Союзу, не завжди має однаковий зміст і не завжди застосовується у тому самому значенні, що й у контексті статті 288 ДФЄС. Виходячи з принципу системної єдності норм установчих договорів, логічно було б припустити, що кожного разу, коли у положеннях Договору чи в інших актах Європейського Союзу використовується поняття «рішення», воно має ідентичне правове значення, визначене в зазначеній статті. Проте практика функціонування інституцій ЄС свідчить про інше: під назвою «рішення» ухвалюються акти, які істотно відрізняються між собою за юридичною природою, змістом і правовими наслідками.

Ці акти, незважаючи на спільну назву, мають різний інституційний і функціональний контекст, що обумовлює відмінності в їхній правовій дії та сфері застосування. У межах правової системи Європейського Союзу можна виокремити кілька різновидів актів під назвою «рішення», які не належать до актів у розумінні статті 288 ДФЄС.

По-перше, це рішення Європейського центрального банку (ЄЦБ), що ухвалюються відповідно до статті 132 ДФЄС та Статуту Європейської системи центральних банків і ЄЦБ. Вони мають спеціальний фінансово-економічний характер і спрямовані на забезпечення ефективного функціонування єдиної грошово-кредитної політики Єврозони. Рішення ЄЦБ мають обмежене коло адресатів, переважно національні центральні банки або окремі фінансові установи, і регулюють вузькоспеціалізовані питання монетарного управління.

По-друге, це рішення Комітету постійних представників держав-членів (КОРЕПЕР), що приймаються в межах внутрішньої організації роботи Ради ЄС (Ст. 240 ДФЄС). Вони мають процедурно-адміністративний характер і не належать до нормативно-правових актів вторинного законодавства. Їхня функція полягає у підготовці позицій, узгодженні політичних і правових питань, а також у забезпеченні координації діяльності держав-членів у межах інституційного процесу ухвалення рішень.

По-третє, до окремої групи належать рішення Виконавчого комітету, створеного Шенгенськими угодами. Ці акти є складовою частиною так званого Шенгенського acquis – сукупності норм і рішень, що регулюють співробітництво держав у сфері прикордонного контролю, візової, поліцейської та судової співпраці. Вони мають наднаціональний характер і застосовуються виключно в межах дії Шенгенських угод, виступаючи спеціальними інструментами правового регулювання, які формально не належать до актів, ухвалених на підставі статті 288 ДФЄС. (Ст. 2 до Протоколу № 19, що інтегрує Шенгенські acquis до структури ЄС).
По-четверте, слід зазначити рішення Ради Європейського Союзу, ухвалені на підставі Договору про Європейський Союз (Ст.354 ДЄС). Ці акти приймаються, зокрема, у сфері спільної зовнішньої та безпекової політики (СЗБП) або спільної політики безпеки та оборони (СПБО). Вони мають політико-правовий характер і спрямовані переважно на координацію дій держав-членів, а не на встановлення загальнообов’язкових правових норм. Таким чином, такі рішення мають статус актів особливого типу (sui generis) і не підпадають під загальні положення про рішення в межах статті 288 ДФЄС.
Рішення, що ухвалюються в рамках СЗПБ, мають конвенційний
характер і, як наслідок, не мають прямої дії в рамках національних правових систем держав-членів ЄС, тобто є обов’язковими для держав-членів і для самого Союзу, але не породжують прав та обов’язків для фізичних і юридичних осіб. Для здійснення зовнішньополітичних норм потрібні процедури ратифікації і заходи з імплементації.  [47, с.30]

По-п’яте, у правовій системі ЄС існують рішення судових органів держав-членів або інституцій ЄС (ст.ст. 81, 256, 257, 267, 299 ДФЄС). У цьому випадку йдеться про індивідуальні акти правосуддя, які формально також мають назву «рішення», але належать до сфери судової влади, а не до нормативного регулювання. Рішення Суду Європейського Союзу є обов’язковими для сторін у конкретній справі, а в окремих випадках мають загальне значення завдяки формуванню прецедентної практики, яка визнається джерелом права ЄС у матеріальному розумінні.

Нарешті, до цього кола належать рішення асоціацій суб’єктів підприємницької діяльності, що мають особливий статус у межах права конкуренції ЄС, зокрема в контексті статей 101 та 104 ДФЄС. [41, с.24] У цьому випадку термін «рішення» використовується для позначення дій приватно-правових утворень, які можуть мати антиконкурентний характер, а не для визначення актів інституцій ЄС. Таким чином, він має зовсім іншу правову природу.

Отже, аналіз показує, що поняття «рішення» у праві ЄС має множинне значення та охоплює як нормативні, так і індивідуальні акти різних суб’єктів правотворення. Єдність термінології не означає однорідності правової сутності таких актів. Відповідно, зміст кожного рішення слід визначати з урахуванням контексту його прийняття, компетенції органу, що його ухвалив, і правових наслідків, які воно породжує. Така багатошаровість поняття «рішення» відображає складну та поліцентричну природу правової системи Європейського Союзу.

2.2. Роль актів м’якого права та інших джерел вторинного права у вертикальній структурі права ЄС

Вельми дискусійним питанням є роль актів м’якого права в системі джерел вторинного права Європейського Союзу. Концепція «м’якого права» (soft law) у міжнародно-правовій доктрині загалом є одним із найскладніших і найбільш дискусійних явищ. Її неоднозначність обумовлена відсутністю єдиного підходу до визначення правової природи актів, які охоплюються цим поняттям, а також до з’ясування їхнього місця у системі джерел міжнародного права. У науковій літературі склалися декілька основних підходів до розуміння сутності «м’якого права», кожен із яких відображає певний аспект його правового статусу та функціонального призначення.

Перший підхід розглядає «м’яке право» як особливий різновид норм міжнародного права, що мають договірну природу, однак не створюють конкретних юридичних прав і обов’язків для держав. До таких норм зазвичай відносять рамкові положення міжнародних договорів, які визначають загальні принципи співробітництва, напрями подальшої діяльності сторін або механізми узгодження позицій без запровадження чітких зобов’язань. Такі норми можуть розглядатися як потенційна основа для формування «твердого (жорсткого) права» (hard law), оскільки вони нерідко слугують підґрунтям для прийняття обов’язкових міжнародно-правових актів у майбутньому.

Другий підхід трактує «м’яке право» як сукупність морально-політичних норм, що не мають юридично обов’язкової сили. У цьому розумінні воно охоплює акти, прийняті поза межами формально-правових процедур, але які мають значний вплив на міжнародні відносини. До таких актів належать спільні заяви, комюніке, резолюції міжнародних організацій, рекомендації, декларації, меморандуми про взаєморозуміння тощо. Незважаючи на відсутність обов’язковості, подібні документи виконують важливу регулятивну функцію, формуючи стандарти поведінки держав і міжнародних суб’єктів, сприяючи узгодженню позицій і виробленню спільних підходів до вирішення глобальних проблем.

Різноманітність форм прояву «м’якого права» значно ускладнює його класифікацію та систематизацію. Як влучно стверджує К. В. Смірнова, «напрацювати в цій сфері єдиний підхід є досить важко з огляду на те, що «м’яке» право є явищем складним. Погляди науковців на м'яке право, а особливо на його застосування у різних умовах, є досить неоднозначними. Прихильники м'якого права здебільшого розглядають його як щось
на кшталт «передправа», тобто, у тому сенсі, що згодом неодмінно відбувається його трансформація у тверде право» [51, с.75]

Проте найбільш поширеним вважається розуміння цього феномену як сукупності норм і положень, закріплених у актах рекомендаційного характеру, які не мають юридично зобов’язальної сили, але впливають на формування міжнародної правосвідомості, розвиток звичаєвого права та еволюцію договірних відносин. 

Важливою якісною ознакою норм, що належать до сфери «м’якого права», є їхня декларативність: попри наявність правової форми чи зовнішніх атрибутів міжнародно-правового документа, такі норми не породжують чітко визначених правових наслідків у вигляді конкретних прав і обов’язків для держав. Водночас їхня цінність полягає у створенні політичних та етичних орієнтирів, які сприяють зміцненню міжнародної довіри, поступовій уніфікації поведінки суб’єктів міжнародного права та підготовці ґрунту для подальшої юридичної кодифікації певних сфер міждержавного співробітництва. [29, с.557]
В той же час, в науці міжнародного права існує інша думка щодо юридичної обов’язковості норм м’якого права. Зокрема, І.В. Шалінська вважає, що це «джерела (форми) права, які складаються із рекомендаційних норм, що не містять чітких прав та обов’язків, а встановлюють лише можливість певної (бажаної) поведінки, загальні принципи, але, тим не менш, є юридично обов’язковими» [56, с.55]
У сучасній західній доктрині європейського права аналогічно до доктрини міжнародного права, сформувався підхід, який передбачає поділ права ЄС на тверде (жорстке) та м’яке залежно від ступеня його юридично обов’язкової сили. Така класифікація відображає різний рівень імперативності правових приписів та особливості їх застосування в межах інтеграційної системи ЄС.

Зокрема, Л.Барані пропонує розмежовувати жорсткі методи правотворчості, до яких належать обов’язкова гармонізація на основі директив, пряма дія регламентів, а також обов’язковість рішень Суду ЄС, та м’які методи, під якими розуміється відкритий метод координації (Open Method of Coordination), запроваджений Лісабонським планом дій 2000 року. Останній функціонує як платформа для добровільних домовленостей між державами-членами, що сприяє узгодженню політик без застосування примусових правових механізмів. [60, с.28-30]
Цей метод був спрямований на підвищення ефективності управління в ЄС за рахунок гнучкого узгодження політик держав-членів без використання жорстких імперативних механізмів. Він передбачав розроблення актів рекомендаційного характеру, створення системи добровільної співпраці між державами-членами та визначення спільних орієнтирів розвитку у певних сферах суспільних відносин — насамперед у соціальній, економічній та освітній політиці. Таким чином, м’яке право стало альтернативою примусовим нормам «твердого» права, забезпечуючи можливість координації дій без прямого втручання наднаціональних інституцій у внутрішні компетенції держав-членів.

Європейський Союз неодноразово робив спроби створити ефективну систему багаторівневого управління, засновану на гармонійному поєднанні інструментів м’якого та твердого правового регулювання. Такий підхід мав на меті забезпечити гнучкість правової системи ЄС, дозволяючи адаптувати спільну політику до різних економічних, соціальних та політичних реалій у державах-членах. [25, с.108]
Водночас варто зауважити, що питання правової природи актів «м’якого» права формально не передбачено нормами права ЄС і механізми реалізації відкритого методу координації не мають чіткої нормативної регламентації у праві ЄС. Вони сформувалися переважно у процесі практичної діяльності інституцій Союзу, а тому їхній зміст та структура залишаються певною мірою невизначеними. Ця інституційна та процедурна нечіткість зумовлює складність у науковому віднесенні відкритого методу координації до виключно м’яких методів правотворчості.

Таким чином, у межах правової системи ЄС розмежування між твердим і м’яким правом не є абсолютним, а швидше відображає континуум форм правового впливу - від імперативного регулювання до рекомендаційних і координаційних механізмів, які спираються на співпрацю та узгодження політик держав-членів.
Характеризуючи джерела м’якого права в системі Європейського Союзу, П.В. Отенко відмічає, що «стрімке прийняття інститутами ЄС, зокрема Комісією ЄС, актів «м’якого» права пов’язано, перш за все, з їх гнучкістю, яка ідеально підходить для регулювання складних та різноманітних відносин на рівні Союзу. По-друге, такі акти приймаються задля розширення впливу ЄС у сферах, де компетенція ЄС є достатньо низькою або вона взагалі відсутня, при цьому маючи змогу створювати важливі юридичні та/або практичні наслідки для учасників відповідних відносин». [38, с.85-86]
Незважаючи на інтенсифікацію використання джерел м’якого права в рамках відкритого методу координації після 2000 року, необхідно зазначити, що ці джерела використовуються в системі європейського права вже протягом довгого часу. Так, ще Ст. 189 Договору про утворення Європейського економічного співтовариства (ЄЕС) забезпечила Раду та Комісію можливістю видавати рекомендації та висновки – документи, що не містять юридичних зобов’язань. 
Після відповідних змін Ст. 288 ДФЄС залишила це положення в силі, закріпивши в Секції 1 Глави 2 «Правові акти Союзу» наступне положення: «для виконання повноважень Союзу установи ухвалюють регламенти, директиви, рішення, рекомендації та висновки». [2] Особливістю таких актів є необхідність урахування їх національними судами держав-членів, що було підтверджено рішеннями Суду Європейського Союзу.
У праві Європейського Союзу рекомендації та висновки посідають вагоме місце як інструмент регулювання правовідносин, що поєднує риси нормативного та політико-правового впливу. Незважаючи на відсутність формально обов’язкової юридичної сили, такі акти здатні формувати для суб’єктів права певні зобов’язання, невиконання яких не тягне безпосередніх санкцій, проте може мати опосередковані негативні наслідки. Зокрема, недотримання положень рекомендацій може ускладнити реалізацію суб’єктивних прав держав чи інших учасників правовідносин у межах інтеграційного правопорядку Європейського Союзу.

Частина друга статті 117 Договору про функціонування Європейського Союзу передбачає, що у випадку невиконання державою-членом рекомендацій, наданих Європейською Комісією, інші держави-члени звільняються від обов’язку враховувати проблеми такої держави у процесі реалізації спільної політики. Отже, рекомендації виступають формою «м’якого» регулювання, невиконання якого може спричинити політичні або практичні ускладнення, навіть за відсутності прямих юридичних санкцій.

Суд Європейського Союзу у своїй практиці неодноразово наголошував на тому, що рекомендаційні акти інститутів ЄС не є суто декларативними. У рішенні у справі C-322/88 Grimaldi v. Fonds des Maladies Professionnelles від 13 грудня 1989 року Суд встановив, що рекомендації не можуть розглядатися як акти, позбавлені будь-яких юридичних наслідків. Національні суди держав-членів зобов’язані брати їх до уваги під час розгляду справ та тлумачення норм національного законодавства, прийнятого з метою імплементації права Союзу. Таким чином, рекомендаційні акти відіграють роль орієнтира у формуванні та застосуванні правових норм на національному рівні.
Окрім того, рекомендації часто адресуються третім державам, які перебувають на етапі інтеграції або асоціації з Європейським Союзом. Хоча невиконання таких актів не тягне юридичної відповідальності, воно може створити істотні перешкоди у процесі наближення цих держав до стандартів ЄС і, відповідно, ускладнити перспективи їх подальшого членства чи поглибленої співпраці. [58, с.211-212]

На відміну від нормативно-правових актів, прямо передбачених установчими договорами Європейського Союзу, у правовій системі ЄС існує окрема категорія актів, що не підпадають під традиційну класифікацію джерел права за своїм змістом, формою та юридичною природою. У науковій літературі такі документи отримали назву «sui generis» (лат. — «особливі за своєю природою»). Їхнє виникнення та подальше поширення зумовлені розвитком практики інституційного функціонування Євросоюзу та необхідністю оперативного реагування на потреби інтеграційного процесу.

До актів sui generis належать документи, що видаються поза межами традиційного інституційного механізму ЄС - наприклад, Європейським омбудсманом, Євроюстом або іншими агентствами Союзу. Ці акти можуть набувати форми висновків, декларацій, резолюцій, звітів чи рекомендацій. Вони не входять до системи правових актів, визначеної статтею 288 Договору про функціонування ЄС (ДФЄС), і не мають характеру юридично обов’язкових документів, проте можуть відігравати важливу роль у правозастосовній практиці та формуванні правових позицій.
Зокрема Рахункова палата наділена правом видавати обов'язкові для інститутів ЄС нормативні акти. Окрім річних звітів, спеціальних звітів та висновків, приймає декларації щодо правильності ведення бухгалтерської звітності ЄС, а також законності та правильності операцій, що лежать в основі такої звітності. Такі декларації мають бути враховані Радою та Європарламентом при затверджені звіту Комісії ЄС щодо виконання бюджету Європейського Союзу. Слід окремо наголосити, що висновки Рахункової палати, коли вони видаються на вимогу Ради та Європарламенту, мають зобов'язальний характер. Таким чином, висновки при ухваленні фінансових регламентів (ст. 287 ДФЄС) та нормативних актів, які регулюють заходи з попередження зловживань, що впливають на фінансові інтереси Союзу, мають зобов'язальний характер.
Окрему категорію нормативно-правових актів у системі права Європейського Союзу становлять процедурні норми, що регламентують внутрішню організацію, структуру та порядок функціонування інститутів ЄС, а також інших колегіальних органів Союзу. У науковій доктрині для позначення таких актів використовуються різні терміни, зокрема — «правила процедури» або «внутрішній регламент».

Зазначені акти мають внутрішньо організаційний характер і спрямовані на забезпечення ефективної діяльності інституційного механізму Європейського Союзу. Вони не наділені нормативною силою в частині створення суб’єктивних прав чи обов’язків для інших учасників суспільних відносин, оскільки їх дія обмежується внутрішньою сферою функціонування відповідного органу.

Попри це, процедурні норми відіграють важливу роль у забезпеченні законності та стабільності діяльності інститутів ЄС. Недотримання або порушення таких норм може стати підставою для визнання недійсними актів, ухвалених відповідним інститутом, що прямо передбачено статтею 263 ДФЄС. Суд ЄС має повноваження анулювати рішення, ухвалене з порушенням внутрішніх процедурних правил, якщо таке порушення вплинуло на його зміст або законність.

Крім того, у межах судової системи Європейського Союзу допускається можливість ухвалення власних процедурних норм окремими судовими палатами за погодженням із Судом ЄС. Такий підхід забезпечує гнучкість у регулюванні внутрішньої діяльності судових органів і водночас гарантує узгодженість їх процедур з основоположними принципами судочинства Європейського Союзу.

До нетипових актів sui generis також належать документи, що ухвалюються інститутами ЄС у формах, не передбачених установчими договорами. Прикладами таких актів є повідомлення, «зелені» та «білі» книги, керівні настанови, кодекси поведінки, резолюції тощо. Вони, як правило, мають рекомендаційний або програмний характер і використовуються для координації діяльності, підготовки законодавчих ініціатив або інформування держав-членів та зацікавлених сторін.

Зокрема, повідомлення Європейської Комісії слугують інструментом оптимізації внутрішньої процедури ухвалення рішень у межах Союзу, спрямовані на забезпечення більшої прозорості та узгодженості дій інституцій. Коли певна тематика потребує узагальнення або подальшого опрацювання, Комісія публікує «зелену книгу», яка окреслює основні проблеми та відкриває процес консультацій із зацікавленими сторонами. Після завершення консультацій формується «біла книга» - документ, що містить конкретні пропозиції та концептуальні напрями подальшої законодавчої діяльності. [49, с. 92-93]
Юридичний аналіз «білих» та «зелених» книг у правовій системі Європейського Союзу свідчить про наявність певної неоднозначності щодо визначення їх правової природи та юридичної сили. З формально-правової точки зору, ці документи мають рекомендаційний, тобто необов’язковий характер, що узгоджується із концепцією «м’якого права». Водночас, у низці випадків їх зміст може породжувати обов’язкові юридичні наслідки, особливо коли у тексті таких документів містяться положення, що відсилають до нормативно-обов’язкових актів Союзу або прямо включають їх норми.

Таким чином, «білі» та «зелені» книги займають проміжне місце між політико-програмними та нормативними актами ЄС, виконуючи роль інструментів формування правової політики та правотворчих орієнтирів для інститутів Союзу і держав-членів. Їх значення полягає не лише у формуванні рекомендацій чи пропозицій щодо вдосконалення законодавства, а й у потенційному створенні передумов для прийняття нормативно-обов’язкових актів.

У випадках, коли «біла» або «зелена» книга містить посилання на акти, що мають юридичну силу, або визначає конкретні зобов’язання для суб’єктів права, виникає можливість її правового оспорювання в Суді Європейського Союзу. Це свідчить про поступове розширення функціонального призначення таких документів та посилення їх впливу на процес правового регулювання інтеграційних відносин у межах ЄС. [50, с. 12-13]
До групи нетипових джерел Євросоюзу належать також міжінституційні угоди, які органи укладають ЄС з метою уточнення та доповнення окремих положень установчих договорів (зазвичай - процедурних норм). Міжінституційні угоди найчастіше на практиці мають тристоронній характер, пов'язуючи три інститути: Європарламент, Раду та Комісію. Відповідно до положень Ст. 295 ДФЄС у редакції Лісабонського договору, такі угоди можуть мати  обов’язковий характер. [2]
Окрему категорію актів, що приймаються інститутами Європейського Союзу, становлять так звані стимулювальні або заохочувальні заходи. Їхня правова природа визначається положеннями статей 149, 165(4), 167(5), 168(4) ДФЄС. Такі акти мають на меті сприяння реалізації політики Союзу у визначених сферах, зокрема у галузі освіти, культури, охорони здоров’я та соціальної політики, через надання фінансової, організаційної чи консультативної підтримки державам-членам, без установлення для них обов’язкових юридичних приписів.

До цієї ж групи актів належать загальні орієнтири (general orientations), передбачені статтями 12.1 та 14.3 Протоколу про Статут Європейської системи центральних банків (ЄСЦБ) та Європейського центрального банку (ЄЦБ), а також загальні настанови (guidelines), передбачені статтями 121(2), 148(2) та 171(1) ДФЄС. Усі ці акти об’єднує спільна процедура ухвалення — звичайна законодавча процедура, яка передбачає обов’язкові консультації з Економічним і соціальним комітетом та Комітетом регіонів відповідно до статті 294 ДФЄС.

Окреме місце серед стимулювальних актів посідають орієнтири Європейського центрального банку, що приймаються для регулювання грошово-кредитних відносин, зокрема питань валютної політики (ст. 12.1 Статуту ЄСЦБ та ЄЦБ). За своєю юридичною природою вони близькі до директив, оскільки містять норми, обов’язкові для національних центральних банків держав-членів, проте не мають загальнообов’язкової сили для всіх суб’єктів права ЄС.

Прикладом таких актів може бути Орієнтир ЄЦБ від 10 січня 2001 року «Про встановлення деяких правил з питань переходу у 2002 році до готівкового євро», який визначав організаційно-правові механізми впровадження євро в готівковий обіг. [49, с. 94]
Таким чином, стимулювальні заходи та орієнтири ЄСЦБ становлять важливий елемент системи актів «м’якого регулювання», що забезпечують координацію дій між інститутами Союзу та державами-членами у процесі реалізації спільної політики без запровадження прямого правового примусу.

Необхідно відмітити, що Європейська Комісія відіграла ключову роль у формуванні механізмів м’якого правового регулювання. Саме вона виступила посередником між державами-членами та технічними спільнотами (експертними групами, професійними об’єднаннями, соціальними партнерами) з метою вироблення загальноприйнятих юридичних формулювань і принципів поведінки. Через такі інструменти, як комюніке, рекомендації, кодекси належної практики чи керівні принципи, Комісія сприяла формуванню єдиних стандартів регулювання, не вдаючись до прямого примусу. 
Юридичними підставами для прийняття Комісією ЄС актів, які
можна віднести до категорії «м’якого» права, можуть виступати відповідні
положення Договорів ЄС, положення базових законодавчих актів Союзу або
власно сформована адміністративна практика Комісії ЄС, яка базується на
концепціях явних та іманентних повноважень.
Самі ж держави-члени ЄС виявили зацікавленість у використанні механізмів м’якого права як засобу уникнення надмірної правової деталізації та обмеження наднаціонального втручання. М’яке право надавало їм ширший простір для самостійного визначення форм і методів реалізації узгоджених цілей, зберігаючи баланс між інтеграційними потребами ЄС і національним суверенітетом.

У цьому контексті м’яке право стало інструментом гнучкої імплементації європейських рішень. Воно дозволяє державам-членам адаптувати рекомендаційні норми до власних соціально-економічних умов, політичних пріоритетів і адміністративних можливостей, не порушуючи загальної логіки інтеграційного процесу. Завдяки цьому м’яке право розглядається як важливий елемент сучасного управління в ЄС, що забезпечує не лише координацію дій, а й поступову конвергенцію політик держав-членів без потреби у формальному правовому примусі. [25, с. 109]
Як слушно вказує П.В. Отенко, «такі акти не мають чітко визначеної правової природи. Однак у будь-якому випадку вони можуть бути віднесені до категорії правових актів вторинного права ЄС. Правова природа таких актів у деякому сенсі є sui generis, тому що норми та правила, які містяться в них, хоча не є формально обов’язковими до виконання у класичному розумінні «твердого» права, однак положення таких актів можуть створювати відповідні юридичні наслідки для визначеного або невизначеного кола адресатів». [38, с. 98]

Підсумовуючи, можна зазначити, що акти sui generis становлять особливий пласт правотворчості Європейського Союзу. Вони поєднують елементи політичного, адміністративного та правового впливу, виконуючи функцію гнучкого інструменту правового регулювання, який забезпечує ефективну адаптацію правової системи ЄС до динамічних процесів європейської інтеграції.

В українській науці виділяють наступні ознаки таких актів:
«1) акти «м’якого права» є результатом активної нормотворчої діяльності органів Європейського Союзу;
2) акти «м’якого права» поширюються на усіх учасників відносин,
які регулюються відповідним актом і мають багаторазовий характер;
3) акти «м’якого права» покликані поступово заповнювати
прогалини у законодавстві та приводити уже існуючі норми права у відповідність до висунутих органами ЄС вимогами ти стандартами;
4) акти «м’якого права» не є формально визначеними і не породжують для тієї сторони якій направляється конкретних, чітко визначених прав та обов’язків. Норми «м'якого» права, зафіксовані в рекомендаційних нормативних актах, можуть мати в своєму змісті різний ступінь визначеності формулювання правил поведінки, проте сама форма закріплення цих норм надає їм рекомендаційний характер, тобто такі норми не можуть породжувати юридичні права і обов’язки». [17, с. 343-344]

В результаті наукового аналізу місця джерел м’якого права в системі джерел вторинного права Європейського Союзу  стає можливим виділити їх позитивні та негативні сторони. До перших можна віднести їх гнучкість, відсутність ратифікації, спрощений порядок прийняття, широке коло органів, які можуть їх приймати, здатність не тільки доповнювати норми «твердого» права, але й заповнювати прогалини в європейському праві.

В той же час, серед недоліків зазначених джерел права дослідники зазначають відсутність їх передбачуваності та надійності; послаблення легітимності ЄС через невиправдані очікування; неможливість впливу на жорсткі ринкові норми ЄС; уповільнення розвитку законодавства через позасудові механізми; відсутність реальних правових наслідків і приховане розширення компетенцій органів ЄС; брак систем звітності та контролю; неможливість примусового виконання та притягнення до відповідальності та інші. [18, с. 9]
Висновки до Розділу ІІ:

У структурі вторинного права Європейського Союзу нормативно-правовий акт посідає центральне місце. Його провідна роль зумовлена не ієрархічною перевагою над іншими джерелами, а тим, що саме нормативно-правові акти становлять кількісно та змістовно найбільш значущу частину правової системи ЄС, формуючи фундамент її нормативної структури. 
Регламенти в системі права Європейського Союзу виконують функцію універсального механізму правового регулювання, який забезпечує однорідність і передбачуваність правових норм на рівні всього Союзу. Їхня загальна сфера застосування, що базується на об’єктивних критеріях, гарантує стабільність правопорядку ЄС і водночас забезпечує захист прав осіб, які підпадають під дію цих актів, через можливість їх судового оскарження у встановленому порядку.

За допомогою такого інструменту як директиви, держави-члени зберігають особливості власних національних правових систем, але з посиленням гармонізації та поліпшенням функціонування загально-європейських стандартів.

Рішення виступають інструментом безпосереднього впливу на поведінку конкретних суб’єктів права – держав, юридичних чи навіть фізичних осіб. За допомогою рішень можуть ухвалюватися інші юридично обов’язкові приписи, які не спрямовані на уніфікацію або гармонізацію національного права. Рішення володіють такими особливостями, як індивідуальна дія; адресний характер (адресовані державам-членам або фізичним чи юридичним особам); у виняткових випадках можуть застосовуватись в універсальному порядку.
Окрім нормативно-правових актів ЄС, прийняття яких прямо передбачене ст. 288 ДФЄС серед вторинних джерел права ЄС існує група інших актів інститутів та органів ЄС, серед яких: рішення про заохочувальні дії, або заохочувальні дії; загальні орієнтири; загальні настанови; положення; загальні правила; орієнтири ЄЦБ; процедурні норми інститутів ЄС; висновки та декларації Рахункової палати; щорічні програми, Білі та Зелені книги Комісії ЄС тощо.

«М’яке право» займає проміжне положення між правом у традиційному розумінні та політичними домовленостями, поєднуючи риси обох феноменів. Його існування свідчить про гнучкість сучасного європейського правопорядку та прагнення європейських інституцій до досягнення узгодженості дій навіть у тих випадках, коли формальне закріплення зобов’язань є передчасним або політично недоцільним.

Головною ознакою актів м’якого права є те, що всі вони не є офіційно зобов’язуючими, хоча на практиці суб’єкти європейського права їх дотримуються, що зумовлює відповідні наслідки виконання.

Розділ ІІІ. Вплив актів вторинного права ЄС на національне законодавство України

На сучасному етапі розвитку євроінтеграційних процесів Україна перебуває у статусі держави, що не є членом Європейського Союзу, а отже, єдиним юридично обов’язковим міжнародно-правовим актом ЄС, який має імперативний характер для нашої держави, виступає Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. [6]
Після підписання Угоди про асоціацію, питання імплементації норм європейського права набуло статусу ключового елемента внутрішньої державної політики України. Із цього моменту процес адаптації національного законодавства до acquis communautaire почав розглядатися не лише як технічна чи юридична процедура, а як стратегічний напрям трансформації правової системи, економічної моделі та управлінських практик держави. 

Відповідно до положень Угоди, Україна взяла на себе зобов’язання забезпечити поступове приведення свого законодавства у відповідність до права Європейського Союзу. Конкретні часові рамки початку процесу були визначені наступним чином: з 1 листопада 2014 року — для більшості положень, і з 1 січня 2016 року — для питань, що стосуються створення та функціонування зони вільної торгівлі. Головною метою адаптації є забезпечення сумісності українського правового поля із правовою системою ЄС, що у перспективі має сприяти глибшій політичній асоціації, економічній інтеграції, а також підвищенню рівня правової передбачуваності та стабільності в Україні.

Досягнення відповідності acquis ЄС становить одну з ключових передумов набуття членства в Європейському Союзі та прямо пов’язане з виконанням третього копенгагенського критерію, який вимагає від держави-кандидата здатності ефективно імплементувати та застосовувати право ЄС у межах власної правової системи. Acquis Європейського Союзу є динамічним і багатовимірним правовим утворенням, яке безперервно розвивається відповідно до еволюції процесів європейської інтеграції. Його зміст не є статичним, а постійно доповнюється новими нормативними, інституційними та політичними елементами, що відображають актуальні потреби Союзу та його держав-членів. Така динамічність зумовлює складність процесу досягнення повної відповідності національного законодавства держав-кандидатів до стандартів і вимог acquis ЄС. 

Цей процес є тривалим і комплексним, оскільки передбачає здійснення глибоких організаційно-правових, інституційних та адміністративних реформ, спрямованих на створення умов для повноцінного функціонування норм європейського права в національному правопорядку.

В Україні ключову роль у нормативному закріпленні механізмів адаптації національного законодавства до acquis ЄС відіграє Закон України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 року № 1629-IV. [3] У цьому Законі визначено основні принципи, етапи та інституційні засади процесу зближення національної правової системи з правом ЄС. Закон закріплює єдиний термін — «адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу», під яким розуміється цілеспрямований процес приведення нормативно-правових актів України у відповідність до вимог, стандартів і принципів права ЄС.

Кабінетом Міністрів України було прийнято низку ключових нормативно-правових актів, спрямованих на реалізацію Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Зокрема, розпорядження від 17 вересня 2014 року № 847-р «Про імплементацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони» та постанова від 25 жовтня 2017 року № 1106 «Про виконання Угоди про асоціацію…» заклали інституційні та процедурні засади процесу правової адаптації до стандартів ЄС. [38, с.150]
У межах цих документів було затверджено План заходів з виконання Угоди про асоціацію, який виконує функцію комплексного дорожнього плану адаптації національного законодавства до acquis ЄС. Структурно цей план побудований за логікою відповідності між положеннями Угоди про асоціацію та нормами вторинного права Європейського Союзу. У ньому містяться посилання на конкретні статті Угоди, які визначають загальні зобов’язання України щодо гармонізації законодавства у відповідних сферах, а також зазначаються повні назви актів вторинного права ЄС, що підлягають імплементації.

Крім того, у плані чітко визначено комплекс заходів, необхідних для практичної реалізації положень Угоди, строки їх виконання, а також конкретні органи державної влади, відповідальні за впровадження норм права ЄС у національну правову систему. Такий підхід забезпечує не лише системність і послідовність адаптаційних процесів, але й підвищує рівень інституційної відповідальності, сприяючи створенню чіткої вертикалі координації між центральними органами виконавчої влади у сфері європейської інтеграції. 
Важливим нормативним орієнтиром у цьому контексті виступає Закон України «Про правотворчу діяльність» від 24 серпня 2023 року, [4] який установлює загальні правові та організаційні засади правотворчості в Україні. Зокрема, він визначає принципи та порядок здійснення правотворчої діяльності, коло її суб’єктів, правила нормопроєктувальної техніки, механізми обліку, дії, тлумачення, усунення прогалин і колізій у нормативно-правових актах, а також процедури контролю за їх реалізацією.

Відповідно до пункту 3 частини 3 статті 29 цього Закону, одним із необхідних етапів розроблення проєкту нормативно-правового акта є проведення оцінки його відповідності зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу (acquis ЄС). У свою чергу, частина перша статті 44 передбачає, що кожен проєкт нормативно-правового акта підлягає обов’язковій експертизі на предмет відповідності acquis ЄС та міжнародно-правовим зобов’язанням України. Таким чином, законодавець запровадив інституційний механізм забезпечення узгодженості національної нормотворчості з європейськими правовими стандартами.

Разом з тим, значення зазначених положень виходить за межі суто формальної вимоги. Їх наявність підтверджує, що процес наближення українського законодавства до європейського права має комплексний і безперервний характер, який передбачає не лише переклад чи імплементацію норм, але й глибинне розуміння сутності системи джерел права ЄС. Це, у свою чергу, зумовлює необхідність наукового аналізу природи, класифікації та ієрархії актів Європейського Союзу, а також особливостей їх дії та застосування.

Проблематика адаптації джерел права ЄС до українського законодавства має виразний практичний вимір, оскільки від правильного тлумачення змісту та специфіки цих джерел залежить ефективність їх подальшої імплементації і, відповідно, результативність функціонування правової системи держави в цілому. Невипадково ефективність будь-якої правової системи визначається «якістю» актів, які її формують і забезпечують. Це, у свою чергу, потребує визнання, класифікації та активного використання джерел права ЄС усіма суб’єктами правових відносин — органами державної влади, судами, юридичною наукою, громадянським суспільством та іншими учасниками суспільного життя.

Таким чином, адаптація законодавства України до права Європейського Союзу виступає не лише технічною чи процедурною вимогою процесу євроінтеграції, а й стратегічним інструментом формування сучасної, ефективної та європейськоорієнтованої правової системи, здатної забезпечити повноцінну участь України у спільному правовому просторі ЄС. [40, с.391]

В контексті реалізації стратегічного курсу на членство у ЄС особливого значення набуває врахування положень вторинного права Європейського Союзу, включно з тими актами, що мають рекомендаційний або так званий «м’який» характер. Це пояснюється тим, що в процесі гармонізації та адаптації національної правової системи до стандартів ЄС навіть акти без обов’язкової юридичної сили здатні впливати на формування законодавчої політики, практики правозастосування та адміністративного управління.

З огляду на зазначене, аналіз і впровадження вторинних актів ЄС у правотворчу та правозастосовну діяльність України мають прикладне та системоутворююче значення. Їх вивчення сприяє не лише технічній гармонізації окремих галузей законодавства, а й формуванню нових підходів до правового регулювання, заснованих на принципах верховенства права, пропорційності, субсидіарності та доброго врядування. Важливим є також поступове впровадження актів ЄС у ширшому контексті, ніж визначено безпосередньо в Угоді про асоціацію, тобто в усіх сферах суспільних відносин, які підлягають європейській інтеграції. [20, с.158-159]

Зокрема,  як зазначає П.В.Отенко в своєму дисертаційному дослідженні, «регламенти та рішення Комісії ЄС закріплюють гомогенні стандарти у відповідній сфері, які є обов’язковими для впровадження державами-членами у свої національні правові системи. Враховуючи те, що основною метою таких актів є створення однакових правил всередині ЄС, для впровадження норм імплементаційних регламентів та рішень Комісії ЄС до національного правопорядку України доцільним є використання такого способу імплементації як рецепція, яка буде полягати у точному відтворенні положень зазначених актів Комісії ЄС з одночасним прийняттям відповідного нормативно-правового акту на національному рівні, який би повністю відтворював зміст таких актів». [38, с.151]

В той же час, «належним способом впровадження імплементаційних директив Комісії ЄС до правової системи України, на відміну від імплементаційних регламентів та рішень, є трансформація, яка має передбачати прийняття нового національного нормативно-правового акту з одночасним редагуванням змісту відповідної імплементаційної директиви Комісії ЄС з урахуванням соціальних, економічних, правових та інших особливостей України. При цьому, зміст такого нормативно-правового акту повинен відповідати вимогам, встановленим відповідною імплементаційною директивою». [38, с.152]

Загалом в останні роки у національній правозастосовній практиці спостерігається тенденція до активного використання актів вторинного права ЄС як джерела орієнтаційного характеру. Це, зокрема, стосується діяльності Конституційного Суду України та Верховного Суду України, які в окремих рішеннях посилаються на положення права Європейського Союзу для аргументації власних правових висновків.

Показовим прикладом є рішення Конституційного Суду України від 12 червня 2007 року у справі № 2-рп/2007, в якому розглядалося питання відповідності Конституції України окремих положень Закону України «Про політичні партії в Україні».[5] Суд визнав конституційною норму, що встановлює заборону фінансування політичних партій із визначених джерел, аргументуючи свою позицію, зокрема, положеннями Регламенту (ЄС) № 2004/2003 Європейського Парламенту та Ради від 4 листопада 2003 року «Про статус і фінансування політичних партій на європейському рівні».

Конституційний Суд України, посилаючись на цей регламент, підкреслив важливість забезпечення прозорості фінансування політичних партій, а також наголосив на необхідності запровадження ефективних механізмів контролю за їхньою діяльністю відповідно до європейських демократичних стандартів. Зазначений регламент передбачає низку вимог щодо створення та функціонування політичних партій на наднаціональному рівні, зокрема — необхідність їх представництва щонайменше у чверті держав-членів ЄС, участь у виборах до Європейського Парламенту та дотримання суворих правил фінансування. [38, с.164]

Таким чином, навіть за відсутності формальної обов’язковості актів вторинного права ЄС для України, їх норми фактично виконують роль орієнтирів для формування національної судової практики та сприяють поступовій європеїзації українського правового простору.

Однак процес імплементації норм права ЄС у державах, які не є членами Союзу і не мають юридично закріпленої перспективи вступу, має низку системних обмежень. Ці обмеження зумовлені як інституційними та нормативними особливостями правової системи України, так і невизначеністю механізмів контролю за якістю та ефективністю адаптаційного процесу. Угода про асоціацію містить зобов’язання України щодо впровадження певних регламентів, директив та рішень ЄС у національне законодавство. Проте сам документ не визначає чітких процедурних механізмів, які б забезпечували належну реалізацію цього процесу.

Так, в Угоді передбачено обов’язок імплементації конкретних нормативно-правових актів ЄС, однак не визначено спеціального механізму такої імплементації - ні щодо її етапності, ні щодо контролю результативності. Відсутність чіткого алгоритму правотворчої діяльності у сфері адаптації є однією з ключових проблем, що істотно знижує ефективність процесу наближення українського законодавства до стандартів ЄС. Крім того, ані інституції Євросоюзу, ані українські органи державної влади поки що не створили єдиної системи моніторингу відповідності національних актів положенням права ЄС, зокрема директивам і регламентам.

Нині перевірка відповідності нормативно-правових актів України вимогам acquis здійснюється переважно на формальному рівні — шляхом підготовки довідок або декларацій відповідності, що не гарантує реальної правової сумісності. Фактично така перевірка має проводитися комплексними міждисциплінарними експертними групами, які включали б юристів, економістів, фахівців із європейського права та представників профільних міністерств. Лише за умови глибокого аналітичного опрацювання можна забезпечити точну відповідність національних правових норм принципам і вимогам європейського законодавства.

На відміну від держав-членів, Україна не має доступу до інституційних механізмів контролю за дотриманням норм права ЄС. У самому Європейському Союзі нагляд за виконанням зобов’язань державами-членами покладений на Європейську Комісію, яка володіє широкими повноваженнями у цій сфері. У разі порушення норм права ЄС Комісія має право ініціювати адміністративну процедуру, а за її неефективності — звертатися до Суду Європейського Союзу з позовом про невиконання зобов’язань. Такий механізм забезпечує високий рівень дисципліни та правової передбачуваності в межах ЄС.

Проте Україна, як держава, що не є членом Союзу, позбавлена можливості бути суб’єктом таких процедур. Жоден міжнародно-правовий документ, включаючи Угоду про асоціацію, не передбачає юридично закріпленого механізму зовнішнього моніторингу впровадження норм вторинного права ЄС у національне законодавство України. Це означає, що відповідальність за якість та ефективність імплементації покладається виключно на українські інституції, без формального залучення структур ЄС.

Додатковою проблемою є інституційна ізольованість України від спеціальних органів ЄС, створених для координації імплементації директив у державах-членах. Такі органи забезпечують обмін досвідом, розробку методичних рекомендацій, консультаційну підтримку та контроль за узгодженістю процесів адаптації. Україна, не маючи членства, не може брати участі в цій системі взаємодії, що позбавляє її можливості користуватися результатами діяльності європейських структур і значно ускладнює процес гармонізації.

Окрему складність становить динамічність права Європейського Союзу, яке постійно оновлюється та доповнюється. Це потребує від України оперативного отримання найновіших редакцій актів та забезпечення їх якісного офіційного перекладу, адже навіть незначні неточності можуть призвести до суттєвих розбіжностей у правозастосуванні. Відсутність централізованої системи перекладу та офіційної верифікації текстів ускладнює цей процес. [10, с.10-11]
Усі наведені обставини свідчать про те, що процес імплементації норм права Європейського Союзу в Україні є складним, багаторівневим і потребує системного підходу. Його ефективна реалізація можлива лише за умови тісної взаємодії національних та наднаціональних інституцій, створення сталих механізмів правового моніторингу, посилення експертного потенціалу та розробки внутрішньодержавних методологічних стандартів оцінки відповідності українського законодавства acquis communautaire. 

Висновки до Розділу ІІІ:

Адаптація законодавства України до acquis ЄС розглядається не як разова процедура, а як системний, поступовий і безперервний процес, спрямований на глибинну трансформацію правової системи України відповідно до європейських правових стандартів, охоплює як змістовні, так і формально-правові аспекти. Це передбачає не лише формальне узгодження норм, але й інституційне та практичне забезпечення їх ефективного застосування. Цей процес має не лише політичне чи інтеграційне значення, а й глибокий правовий характер, оскільки передбачає системне оновлення національної правової бази відповідно до європейських стандартів нормотворення та правозастосування.

Застосування норм, заснованих на acquis ЄС, створює правові передумови для поступового наближення національної системи права до стандартів держав-членів Союзу, що, у свою чергу, забезпечує сумісність законодавчих механізмів і сприяє розвитку правової інтеграції.

Акти вторинного права Європейського Союзу, відповідно до чинного правового статусу України, не мають обов’язкової юридичної сили на її території, оскільки держава не є членом Європейського Союзу та не ратифікувала його установчі договори, які б передбачали відповідні зобов’язання для держав-членів. Таким чином, формально норми вторинного права ЄС не поширюють свою дію на Україну, але на практиці виступають як взірці або орієнтири для національного законодавця.

Ефективна імплементація acquis ЄС неможлива також без активної ролі національної судової влади та органів публічної адміністрації, здатних не лише застосовувати адаптовані норми, але й тлумачити їх у дусі європейського права, забезпечуючи тим самим реальне наближення України до стандартів правового регулювання Європейського Союзу.

У підсумку, ефективна імплементація acquis ЄС загалом та його вторинних джерел в Україні потребує системного, інституційно забезпеченого підходу, створення механізмів моніторингу, експертної оцінки та координації, що дозволить підвищити якість та результативність адаптаційного процесу.

ВИСНОВКИ

Відповідно до широкого підходу в правовій науці, джерелами права Європейського Союзу визнаються всі форми зовнішнього вираження правових норм, які прямо або опосередковано створюють юридичні зобов’язання та впливають на поведінку суб’єктів правовідносин у межах правової системи ЄС. Такий підхід охоплює не лише формально-юридичні акти, закріплені в установчих договорах чи прийняті інститутами Союзу, але й акти рекомендаційного характеру, судову практику, міжнародні угоди та інші документи, що мають регулятивне значення.

Проаналізувавши всю сукупність джерел права Європейського Союзу, можна прийти до висновку, що вони мають специфічні ознаки, які вирізняють їх як від джерел міжнародного публічного права, так і від правових актів держав-членів. До таких особливостей можна віднести: 
- заснованість джерел права ЄС на положеннях міжнародного права або установчих договорів Союзу; 
- наявність у них норм інтеграційного характеру, спрямованих на реалізацію цілей та принципів європейської інтеграції; 
- існування внутрішньої ієрархії джерел, яка визначає їх юридичну силу та відрізняє правопорядок ЄС від системи міжнародного права, де така структурованість відсутня.
Різноманіття класифікаційних підходів до систематизації джерел права Європейського Союзу свідчить про складність і багатовимірність цієї правової системи. На сьогодні не існує єдиної, загальновизнаної класифікації джерел права ЄС, що зумовлено не лише різними науковими підходами до визначення змісту самого поняття «джерело права». Вирішення цього питання ускладнюється специфікою права ЄС як особливої правової системи, яка перебуває у стані постійного розвитку, характеризується динамічністю та здатністю до трансформації відповідно до потреб інтеграційного процесу.

Аналіз наукової доктрини свідчить про наявність різноманітних типологічних підходів, запропонованих як зарубіжними, так і вітчизняними дослідниками. Серед них зустрічаються класифікації, що поділяють джерела права ЄС на первинні, вторинні (похідні) і третинні; основні та допоміжні; внутрішні та зовнішні тощо. Усі ці підходи мають певну умовність, зумовлену складністю та динамізмом правової системи Європейського Союзу. Водночас спільною рисою наукових концепцій є визнання ключової ролі установчих договорів та правових актів як основних джерел права ЄС.

Вторинні джерела права Європейського Союзу відіграють надзвичайно важливу роль у функціонуванні правової системи ЄС, оскільки вони є основним інструментом реалізації цілей і принципів, закріплених у його установчих договорах. Змістовно вторинне право ЄС охоплює сукупність нормативно-правових актів, ухвалених інститутами Союзу на підставі первинного права — передусім Договору про Європейський Союз (ДЄС) та Договору про функціонування Європейського Союзу (ДФЄС).

Незважаючи на свою назву, вторинні джерела права займають провідне місце в правовій системі ЄС, оскільки саме вони забезпечують практичну реалізацію положень первинного права та деталізують його загальні принципи у вигляді конкретних правових норм. Будь-який акт вторинного права може бути прийнятий лише на основі, у межах і відповідно до положень первинного права, а відтак не може суперечити його нормам чи принципам. Такий зв’язок забезпечує цілісність, ієрархічність і стабільність системи європейського права.

Порядок ухвалення актів вторинного права, їхня юридична сила та співвідношення визначаються, зокрема, статтею 288 Договору про функціонування ЄС. У ній закріплено основні види актів вторинного права, до яких належать регламенти, директиви та рішення. Кожен із цих видів має власну правову природу, сферу застосування, рівень обов’язковості та специфіку впливу на національні правові системи держав-членів.

Регламенти посідають центральне місце серед актів вторинного права. Вони мають загальний нормативний характер, встановлюють єдині правила поведінки та є обов’язковими у повному обсязі для всіх держав-членів і суб’єктів права, включаючи фізичних та юридичних осіб. Особливістю регламентів є їх пряма дія — вони набувають юридичної сили одночасно на всій території Європейського Союзу та не потребують ухвалення будь-яких додаткових національних актів для набуття чинності чи реалізації. Отже, регламенти є своєрідним аналогом законів у межах ЄС, що забезпечують уніфікацію правового регулювання у державах-членах, незалежно від дати їх вступу до Союзу.

На відміну від регламентів, директиви мають іншу юридичну природу та механізм дії. Вони не встановлюють безпосередньо обов’язкових правил для громадян чи підприємств, а адресуються конкретним державам-членам ЄС. У директивах визначаються цілі, завдання та кінцеві результати, яких мають досягти держави-учасниці у визначений термін, проте форма та засоби реалізації залишаються у компетенції кожної держави. Це означає, що держави-члени зберігають правову гнучкість у виборі інструментів імплементації директив у своє національне законодавство.

Важливою ознакою директив є те, що вони встановлюють цільові обов’язки, а не процедурні вимоги: основним критерієм належного виконання директиви є не спосіб її імплементації, а досягнення конкретного правового результату, передбаченого актом ЄС. Такий підхід зумовлює функціональне призначення директив - гармонізацію законодавства держав-членів, тобто приведення національних правових систем до спільних стандартів у певних сферах суспільних відносин.

Гармонізація, на відміну від уніфікації, не усуває повністю відмінностей між національними правовими системами, а лише забезпечує їхню функціональну сумісність і взаємну узгодженість. Саме через механізм директив Європейський Союз уніфікує основні підходи до регулювання питань внутрішнього ринку, охорони довкілля, трудових відносин, споживчого права, безпеки продукції тощо.

Окрім регламентів і директив, вагоме місце у структурі вторинного права ЄС посідають рішення. Цей вид актів має індивідуально-конкретний характер і спрямований на врегулювання певних правовідносин або вирішення конкретних ситуацій. Рішення можуть бути адресовані як державам-членам, так і окремим юридичним чи фізичним особам, залежно від сфери регулювання. Їхня особливість полягає у вузькій сфері дії — на відміну від регламентів, рішення не мають загальної обов’язкової сили, а обов’язковими вони є лише для тих суб’єктів, яким адресовані.

Рішення відіграють важливу роль у практичному функціонуванні Союзу, оскільки саме через них реалізується правозастосовча діяльність інституцій ЄС. За своєю правовою природою рішення часто мають змішаний характер: вони можуть містити елементи як нормативного, так і індивідуального регулювання, що дозволяє адаптувати правові механізми до конкретних обставин.

З огляду на це, рішення можна розглядати як гнучкий інструмент реалізації політики Європейського Союзу, який забезпечує оперативне реагування на динамічні зміни в політичній, економічній або соціальній сферах. Вони можуть використовуватися для ухвалення фінансових санкцій, надання дозволів, затвердження програм співпраці, визначення правового статусу певних суб’єктів тощо.

Акти «м’якого права» в системі права Європейського Союзу виконують важливу координаційну та інтерпретаційну функцію, поєднуючи риси нормативного та політико-правового впливу.  Вони сприяють гармонізації правових систем держав-членів, формуванню узгодженої правозастосовної практики та зміцненню інтеграційних зв’язків у межах Європейського Союзу, залишаючись при цьому елементом «м’якого права», який поєднує політичну доцільність із правовим впливом.
До зазначеного типу можна віднести декілька груп актів: 

·  акти sui generis, які видаються поза межами традиційного інституційного механізму ЄС; 
·  рекомендації та висновки, передбачені Ст. 288 ДФЄС;

·  процедурні норми, що регламентують внутрішню організацію, структуру та порядок функціонування органів ЄС;
·  документи, що ухвалюються інститутами ЄС у формах, не передбачених установчими договорами: «білі» та «зелені» книги, повідомлення і т.п.;

·  міжінституційні угоди органів ЄС;
·  стимулювальні заходи та загальні орієнтири інститутів ЄС.
Такі акти мають переваги щодо «жорсткого права», але мають і певні недоліки: неможливість однозначного визначення їхнього місця в системі джерел права ЄС; відсутність юридично обов’язкової сили; нечіткість правових наслідків; ускладнена класифікація через різноманітність актів.

Таким чином, система вторинних джерел права ЄС охоплює комплекс нормативно-правових актів різного рівня узагальненості, обов’язковості та спрямованості. Їх взаємодія забезпечує баланс між єдністю правового простору Союзу та автономією держав-членів, дозволяючи ефективно поєднувати наднаціональний і національний рівні правового регулювання.

Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом стала не лише політико-правовим документом, але й інструментом глибокої правової трансформації держави, що поступово наближає Україну до стандартів ЄС. Адаптація національного законодавства України до системи джерел права Європейського Союзу є не лише формальною складовою процесу європейської інтеграції, а й необхідною умовою утвердження верховенства права та ефективного функціонування правової системи держави. Вона забезпечує гармонізацію правових механізмів, сприяє уніфікації підходів до нормотворчості та правозастосування, а також створює передумови для повноцінного входження України до спільного правового простору ЄС.

Проте для досягнення повної ефективності цього процесу необхідно не лише формально імплементувати європейські норми, а й забезпечити їх системне та результативне застосування у національній правовій практиці.

На сьогодні процес імплементації норм права ЄС в Україні має низку суттєвих системних обмежень, пов’язаних із:

- відсутністю чітких механізмів та етапності імплементації, передбачених Угодою про асоціацію;

- формальним характером оцінки відповідності національних актів acquis ЄС без глибокого експертного аналізу;

- нестачею інституційного контролю, оскільки Україна не має доступу до механізмів нагляду Європейської Комісії;

- ізольованістю від спеціалізованих органів ЄС, що координують процес гармонізації в державах-членах;

- динамічністю права ЄС і відсутністю налагодженої системи оперативного перекладу та оновлення актів.

Одним із ключових елементів процесу імплементації джерел acquis Європейського Союзу є також забезпечення належного рівня інституційної спроможності судових органів та органів державної влади. Йдеться не лише про формальне запровадження норм, гармонізованих із європейським правом, але й про їх ефективне застосування та тлумачення у практичній діяльності.

Право Європейського Союзу, яке має інтегративну природу, є невід’ємною частиною правових систем держав-членів і характеризується прямою дією та пріоритетом над нормами національного законодавства. Для України, яка перебуває на етапі правового зближення, ці положення мають орієнтовно-нормативне значення. Попри те, що акти вторинного права ЄС формально не є складовою частиною внутрішнього законодавства України, вони виконують функцію правового орієнтиру та методологічного взірця для розробки якісних законодавчих змін у всіх сферах суспільного життя. Такий підхід є необхідною умовою наближення України до повноправного членства в Європейському Союзі, забезпечення стабільності правового середовища та реалізації спільних європейських цінностей.
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