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As a conclusion, we can see, that war contains a disastrous impact on 
countries; it starts from physical destructions and ends with psychological 
ones. It causes more mortality and inability than any major illness. War 
crushes communities and families and regularly disturbs the advancement 
of the social and financial texture of countries. The impacts of war 
incorporate long-term physical and mental hurt to children and grown-
ups, as well as lessening in fabric and human capital. Other results, other 
than passing, are not well reported. They incorporate endemic destitution, 
ailing health, incapacity, financial/ social decline and psychosocial ailment, 
to specify as it were many. It may seem that the harm done by war-related 
trauma can never be fixed. Furthermore, to be someone who helps people 
to reach out their inner needs along with assisting to solve their conflicts, 
considering the recent conditions – ​isn’t that effortless. It demands much 
more concentration, much more knowledge in psychology and self-control 
from the mediator, than it ever has been.
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ПІДСТАВИ ДЛЯ УЧАСТІ ПРОКУРОРА 
В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

Чинне господарсько-процесуальне законодавство України нази-
ває з-поміж інших учасників господарського судочинства проку-
рорів та передбачає вичерпне коло підстав для їх участі в процесі. 
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Втім, оскільки судова практика з цього питання є надзвичайно 
непередбачуваною та суперечливою, аналіз підстав для участі 
прокурора в господарському судочинстві потребує подальшого 
розвитку в юридичній науці.

Основним джерелом права, що закріпило можливість прокурора 
представляти інтереси держави в суді, стала Конституція України 
[1, ст. 1311].

Натомість Закон України «Про прокуратуру» деталізує під-
стави участі прокурора в господарському судочинстві: має місце 
порушення або існує явна загроза порушення інтересів держави 
і орган, до якого віднесені відповідні повноваження, не здійснює 
або неналежним чином здійснює захист інтересів держави, або 
такий орган взагалі відсутній.

Та чи кожен прокурор має право захистити інтерес держави? 
Ні, правом подавати заяву до суду наділений лише Генеральний 
прокурор, його перший заступник та заступники, керівники облас-
них та окружних прокуратур, їх перші заступники та заступники, 
прокурори Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. При 
цьому прокурор повинен обґрунтувати своє бачення та надати всі 
належні докази, аби довести суду, що він має належні підстави для 
захисту інтересів держави [2, ст. 23, 24].

Господарський процесуальний кодекс України (далі – ​ГПК) 
зобов’язує прокурора, який звертається до суду в інтересах дер-
жави, обґрунтувати в чому полягає порушення інтересів держави, 
необхідність їх захисту, законодавчі підстави для звернення до суду, 
а також зазначити орган, уповноважений державою здійснювати 
відповідні функції у спірних правовідносинах [3, ст. 53].

Проте, як показує практика, у більшості випадків судді при-
ходять до висновку, що прокурор не довів підстав для своєї уча-
сті у справі або суддя не побачив порушених інтересів держави.  
Це призводить до відмови у відкритті провадження.

Авторка не погоджується з подібною позицією законодавця, 
оскільки вважає, що в справах, які стосуються порушення дер-
жавного інтересу, навпаки потрібно надати більше можливостей 
для участі прокурора. Адже лише через суб’єктивну думку окремо 
взятого судді про те, що в прокурора немає належних підстав для 
участі у процесі, не буде детально вивчена справа, що може при-
звести до значної втрати коштів державного бюджету.
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Втім, є й інша сторона медалі, про яку говорить Європейський суд 
з прав людини (далі – ​ЄСПЛ), зазначаючи в своїх рішеннях, що одна 
лише участь прокурора або іншої особи рівнозначної посади може 
розглядатися як порушення пункту 1 статті 6 Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод [4]) (наприклад, рішення 
у справі «Martinie v. France» [5]). Оскільки прокурор, висловлюючи 
думку з процесуального питання, зачіпає одну зі сторін спору, його 
участь може створювати для сторони відчуття нерівності (рішення 
у справі «Kress v. France» [6], «Menchinskaya v. Russia» [7]).

Втім, як відомо, до поля зору Європейського суду з прав людини 
(далі – ​ЄСПЛ) не входить захист юридичних осіб публічного права 
та державних інституцій. Їх захист можливий лише на національ-
ному рівні країн-учасниць Ради Європи. Тож саме для їх захисту 
в Україні, на думку автора, і існує система органів прокуратури. Тож 
коли йде мова про спори між юридичними особами та органами 
державної влади, то при порушенні укладених між сторонами 
домовленостей (несплата за користування земельною ділянкою, 
що перебуває у державній власності, прострочення виконання 
інших видів зобов’язань тощо) відбуваються значні недоотри-
мання коштів до держави. Тому існування простого, однознач-
ного та дієвого механізму притягнення до господарсько-правової 
відповідальності винних у недоотриманні державою належних 
їй коштів осіб є вкрай важливим для України, адже це дозволить 
звернути стягнення на кошти боржника, а в разі їх відсутності – ​
на його майно.

Отже, задля покращення фінансового становища держави та 
в цілому для більшої захищеності інтересів держави пропоную 
внести зміни до ГПК шляхом спрощення доступу прокурора до 
господарського судочинства та запровадження колегіального 
розгляду справ про захист інтересів держави.
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