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СТРАТЕГИ ПЕРЕКОНАННЯ В ПРОМОВАХ 
РАДЯНСЬКИХ ВОЖД1В

Серед д1евих способ1в формування суспшьноУ св1домост1 в умовах 
зародження або панування тоталггарного режиму можна виокремити 
публ1чш виступи вожд1в -  авторитетних громадсько-полп'ичних д1яч1в чи 
партшних кер1вниюв, яю позицюнують себе втшювачами щейних прагнень 
та устремлшь ус!еТ наци. Як у переломи! ¡сторичн! момента, так! у перюди 
становления вщповщноУ форми державного правл!ння саме вожд! беруть 
на себе обов’язки шдбурюючих натхненниюв та енерпйних п!дживлювач!в 
певноУ ¡деологп, що впроваджуеться й надалг поспйно культивуеться 
в суспшьствь Вщтак особливе значения придшяеться свщомому 
й несвщомому використовуваяню ними засоб1в запевнення громадян 
у вагомосп проголошуваних 1дей та Ух винятковш рол1 в добробут! 
тогочасного 1 прийдешшх поколшь.

Розгляд деяких стратегш переконання в промовах радянських вожд ¡в 
та IX анал!з на предмет мовленневоУ ефективност1 -  мета ц!еТ статть У нш 
зосередимо увагу на виступах тшьки трьох провщних д!яч1в утвореного 
внаслщок жовтня 1917 року режиму -  В. I. Ленша («вождя свггового 
пролетар1ату»), Л. Д. Троцького («трибуна револющУ») та I. В. Стал ¡на 
(«вождя вс1хнарод1в»). Перин двое, як в1домо, активно закладали шдвалини 
комушстичноТ ¡деологИ', останьнй штенсивно вЛлював и в життя.

А. Романенко, один ¡з сучасних дослщниюв риторичного образу 
оратора, зазначае, що виступи радянських вожд1в, як1 прагнутъ тотального 
оволод1ння настроями й поглядами мае, характеризуються, передус1м, 
агресивним пафосом, виявленим у модальностях, властивих завзятим 
щейним проповщникам: проникливих закликах, нормативнш повчальносЛ, 
вияв1 пщозр та побоювань тощо [5,85]. Конкретне вираження кожноУ з цих
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модальностей 1 продукуе ту чи шшу комун1кативну стратег1ю переконання, 
що р1зняться м!ж собою за функц1ональним призначенням. Наприклад, 
одна з найдотепн1ших, що розмщуеться, зазвичай, на самому початку 
промови, пов’язана з принципово важливою умовою вдалого 
ораторствування -  захватом аудитор!!'.

У цьому вщношенш показовий виступ I. Стал1на на передвиборчому 
з1бранш виборц1в одного з московських окру п в напередодн1 голосування 
до Верховно!' Ради СРСР. Ця в повному смисл1 слова «вистава одного 
актора» вщбувалася в Большому театр111 грудня 1937 р. Ще до УУ початку 
лщер парта «роз!гр1вае» багатотисячну публ1ку, довго вщмовляючись вийти 
на трибуну з якимось словом 1 тим самим викликаючи зростання 
заохочувальних оплеск!в зали. А коли виходить, починае запевнята ус!х, 
що зробив це не заплановано й без жодного уявлення про предмет 
розпочатого виступу:

«Товарищи! Д  признаться, не имел намерения выступать. Но меня 
Никита Сергеевич ... силком притащил сюда и скажи, говорит, 
хорошую речь. О чем сказать, какую именно речь? Все, что нужно 
было сказать перед выборами, уж е сказано и пересказано в речах 
наших руководящих товарищей... Что ещё можно прибавить к этим 
речам?» [7, 228].

Послуговуючись риторичними запитаннями, I. Сталш ч!тко програмуе 
ставлення слухач1в до «мигцем» розглянутоУ проблеми. Присутшм 
стверджуеться, що, по-перше, вони 1 сам1 вже знають, чим керуватимуться 
на найближчих виборах. По-друге, що голова ¡дейно н!чим не в1др1зняеться 
В1д ¡нших кер1вник1в парт1У 1 немае яко'Усь особливо!' 1 в1дм1ннох думки, яку 
вш повинний би був зараз оприлюднювати. Бшыпе того, оратор пщкреслюе 
недолупсть само!' Уде!' виступу, визнаючи його абсолютно зайвим:

«Требуются, говорят, разъяснения по некоторым вопросам... 
Какие разъяснения, по каким вопросам? Все, что нужно было 
разъяснит ь, уж е разъяснено и переразъяснено в известных 
обращениях к партии большевиков. Что ещё мож но прибавить 
к этим разъяснениям?» [7, 229].

Завдяки тону щирого здивування, що посилюеться з кожним новим 
перепитуванням, I. Сталш провокуе емоцшне пожвавлення публжи. Надаш 
вона вступае в експресивний д1алог-змагання з оратором, своУм вщчутним 
вираженням психоф1зичного стану виборюючи в нього бажання все ж таки
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змшити позицпо й вщверто поспшкуватися з нею. Вщтак кожна наступна 
думка виступаючого супроводжуеться енергшним реагуванням зали: 

«Конечно, можно было бы сказать эдакую легкую речь обо всем 
и ни о чем (см1х). Говорят, что мастера по таким речам имеются 
не только там, в капиталистических странах, но и у  нас, в советской 
стране (см1х, оплески). Но, во-первых, я не мастер по таким речам. 
Во-вторых, стоит ли нам заниматься делами забавы теперь, когда 
у  всех у  нас, большевиков, как говорится „ от работ полон рот “. 
Я  думаю, что не стоит. Ясно, что при таких условиях хорошей речи 
не скажешь» [7, 229].

Створена завдяки такому «невимушеному» заграванню нашвжарпвлива 
дов1рлива атмосфера дозволяе I. Стал ¡ну певною м!рою контролювати 
емоцп аудитора. Тому природно, що дал! в!д розвщувальноУ преамбули вш 
швидко 1 плавно переходить до змгстовно! частини промови:

«И все же, коль скоро я вышел на трибуну, конечно, приходится 
так или иначе сказать хотя бы кое-что (оващя)» [7, 229].

Налаштована вщповщним чином публка з приемшстю зустр1чае 
розм!рковування свого вождя. Тож подальшу патетичну доповщь I. Стал ¡на, 
який бшьше години анал1зуе не «кое-что», а вщповщальшсть мши радянського 
депутата, продовжувача справи Лен ¡на, слухае достатньо вдумливо, час вщ 
часу нагороджуючи виступаючого бурхливими оплесками та сшвчутливими 
усмшками, або вдаючись до схвальних вигуюв на кшталт «Великому 
Сталину, ура!», «Да здравствует первый ленинец, товарищ Сталин, 
ура!», «Да здравствует вождь угнетенных всего мира, товарищ 
Сталин, ура!» тощо [див.: 7, 228-232].

Простежений нами «захват аудитор!!'», здшснений оратором за 
допомогою щирого глузування з певноТ сусшльноУ ситуацп та над самим 
собою, можна вважати комушкативною стратегию вдавання до /рони, 
в окремих випадках — вдавання до само1рони. Результатом цього 
мовл еннево-психо л опчного заходу е формування позитивного ставлення 
публжи до предмету виступу. Прийнявши й перейнявши пафос 
виступаючого, слухачу безумовно, готов! погодитися з його позищею 
в цшому. Тому в!рогщшсть переконання збуреноТ таким чином аудиторн 
достатньо висока.

Надежно подготовлена публка здатна пов!рити ччтко сформульованим 
! при цьому р!зким твердженням. Послуговуючись ними, вожд! видають
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сво1 м!ркування як безсумн!вн! та вже доведен!, як! повинна спов!дувати 
й уся нац!я. Taxi стратеги переконання помпти у виступах «двигушв» 
росш ськоТ  революц!!'- В. Лен!ната Л. Троцького.

У промов!, присвячен!й питанию друку i виголошен!й 17 листопада 
1917 р., тобто через десять дшв п!сля остаточного приходу бшьшовиюв 
до влади, В. Ленш говорить, м!ж шшим, таке:

«Мы и раньше заявляли, щто закроем буржуазные газеты, если 
возьмем власть в руки. Терпеть существование этих газет значит 
перестать быть социалистом. Тот, кто говорит „откройте 
буржуазные газеты не понимает, что мы полным ходом идем
к социализму» [3, 10].

У цьому висловлюванш фактично стверджуеться, що утримування 
влади безпосередньо пов’язано з жорсткою сусшльною дисциплшою. 
А сусшльство зобов’язане усвщомлювати, що юнування ворожих газет 
загрожуе нещодавно вибореному порядку. Той же, хто цього не розум!е, 
не е справжшм сощалютом, а значить -  не сприяе розбудов! нового 
державного ладу. Отже, за строгими судженнями приховаш вщверт! 
погрози yciM невпевненим i л!берально налаштованим революцюнерам.

Допом!жною формою виведенняр!зких непохитних тверджень виступае 
категоричний, у чомусь навНь гр!зний, тон. Саме до такого способу 
переконання вдаеться Л. Троцький у вистуш на III Всеросшському з’Тзд! 
профсоюз!в, що вщбувався 1920 р.:

«По общему правилу, человек стремится уклониться от труда... 
Можно сказать, что человек есть довольно ленивое животное... 
Поэтому единственным способом привлечения для хозяйственных 
задач необходимой рабочей силы является проведение трудовой 
повинности... Необходимо раз и навсегда уяснить себе, что самый 
принцип трудовой повинности столь же радикально и невозвратно 
сменил принцип вольного найма, как социализация средст в  
производства сменила капиталистическую собственность» [9, 231].

Висунувши на самому початку промови сильне звинувачення проти 
людини взагал!, Л. Троцький надал! пропонуе формулу «л!кування» людини 
нового суспшьного устрою. «Ленивое животное» може бути оздоровлене 
тщьки «трудовой повинностью». Це «единственный» cn o c i6  залучання 
громади до вщновлення господарства, що й повинш Bci «раз и навсегда» 
засвоУти.
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Вдавання до р1зко'У категоричное™ у висловлюваннях, а в1дтак 
проштовхування беззаперечних суджень, якз слухач! зобов’язаш без 
жодних вагань та остаточно прийняти, доцшьно визначити як комушкативну 
стратепю  послугування безапеляцИтими твердж еннями. Для 
аудитора, яка в силу ргзних причин знаходиться на однш цшнюшй позицЛ 
з виступаючим, це, мабуть, спос1б не тшьки д1евого переконання, 
а й закликання до певних рйпучих крокзв.

За особливо вщповщальних чи навйь критичних обставин означена 
стратег!я набувае ¡ншоТ форми. Р1зка категоричшсть розм!рковування 
посилюеться на стшьки, сюльки необхщно для утворення крикливих 
заклиюв-гасел. 1х використовування обумовлене шдвищеною напругою 
в сусшльствц якш не потр1бно давати згаснути.

Ось як у 1919 р., у розпал громадянськоУ вшни нарком оборони 
Л. Троцький гпдбадьорюе аптацшною промовою червоноармшшв 
найпроблемншюго -  ГПвденного -  фронту:

«На Донском фронте разрешается теперь судьба Советской 
Республики. Это разрешение слишком затянулось. Пора кончать!» 
[8,189].

Оратор зображуе ситуащю як руб1жну й переломну, в[д розвитку яко'У 
залежатиме подальше юнуваннятепершнього, вже встановленого режиму. 
Звщси й лозунгова форма висловлювання, посилена окличною штонащею:

«Солдаты, командиры, комиссары Южного фронта! Ваш час 
пробил! Пора кончать, пора очистить юг, проложить дорогу на 
Кавказ, пора нанести смертельный удар самому заклятому врагу 
рабочей и крестьянской России и дать истомленной стране 
безопасность, мир и довольство!» [8, 189].

У цьому м1ркуванн1 Л. Троцький намагаеться надихнути армшфв 
бойовим духом за допомогою нашарування геро’Уко-патрютичних заклиюв. 
За структурою це вже не просто напластування вагомих суджень, а 
роздмухування пристрастей навколо мляво текучо'У вшськово'У кампанп, 
якш надаеться статус доленосно'У та юторично значущоУ. Таку стратепю 
переконання, основану на «помноженш» категоричное™ тону викладу, 
можна назвати впаданням у  лозунговшть.

Лозунговий виклад, у свою черту, сприяе залученню чи не найпотужшшоУ 
юмун1кативноУ сграгеп'У, основано'У на актив1зац1У людських пристрастей 
гаемоцш. Згщно з ц1ею формою переконання, найбшьш над!йним способом
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змусити маси пов1рити в щось вкрай важливе е жорстке вторгнення 
в позасв1доме (наприклад, збудження ¡нстинкту самозбереження) або 
св!доме (скаж1мо. викликання гшвного обурення) кожно'У особи.

Обгрунтовуючи необх1дн1сть терм1нового завершения в1йни, яка, за 
свтцченням  багатьох ¡сториюв, у 1916-1917 рр. тыьки розчаровувала 
росшську нац1ю, Л. Троцьки| змальовуе перед втомленими солдатами 
царськоУ армй' жахливу картину:

«Война нас губит. Каждый новый день войны приносит нам 
новые тяжкие раны. Нет хлеба, нет дров, нет угля. И  с каждым 
днем все хуже. Положение фронта невыносимо. Солдаты в окопах 
не одеты, не обуты, не накормлены. И  они не видят конца войны, 
не видят выхода» [10, 297].

Висвгглення реальних обставин ходу затяжноУта безперспективноУ вшни 
начебто шчого нового аудиторй' не в1дкривае, адже бшщ бачать та 
в1дчувають все це щодня. Разом з тим, оратор оприлюднюе позицию щодо 
сприйняття нестач. як1 переживае фронт. Ця позищя, хоча й вщбивае 
загальн! настроУ фронтовиюв, нав’язуеться Ум як едина припустима в цш 
ситуацп. А робиться це, вочевидь, для того, щоб дал1, спираючись на 
висунуту тезу, можна було активно пщбурювати слухач1в:

«Если ты, солдат, и ты, матрос, хочешь поскорее вернуться 
в свою деревню, к своей матери, отцу и невесте, ты должен 
поддержать, реш ительно поддерж ать, РСДРП, её программу 
создания подлинно народной революционной власти» [10, 298].

У цьому заклику до незворотних дш Троцький вдаеться до залякування 
аудитор '̂. Натякаючи, що подальше перебування на фронЛ може не просто 
затягнутися. а коштувати солдатам життя, «трибун револющ'У» апелюе 
до Ух ¡нстинкту самозбереження. I при цьому однозначно стверджуе, що 
умовою порятунку та якнайскоршого повернення до р!дних, е шдтримка 
бшыновиюв. Спекулюючи на афективному вщчугп страху, оратор 
переконуе в доц1льност1 пол1тичного ршення, яке негайно повинн1 прийняти 
знедолеш 61йц1.

Викликання почуття остраху, а ще бшыною м1рою -  навивания 
огидносй до зрадник1в чи «воропв народу», притаманно I. Стал1ну, 
особливо в його промовах початку-середини 1930-х рр. Виступаючи 
з допов1ддю на пленум! ЦК 7 ачня 1933 р., голова партй' так пщсумовуе 
здобутки першоУ п,ятир1чки:



«В итоге осуществления пятилетки в области промышленности, 
сельского хозяйства и торговли мы утвердили во всех сферах 
народного хозяйст ва принцип социализма, изгнав оттуда 
капиталистические элементыи:» [6, 170].

У цьому висловленш I. Сталш вводить Kareropiro «негативного явища», 
позначаючи йогоабстрактним поняттям «капиталистические элементы». 
На те, що це явище обтяжливе для сощалютичного устрою, вказуе гпдхщ 
до його усунення -  нещадне «вигнання». Проте процес викоренення 
призводить до «поб1чних» наслщюв, на як1 оратор звертае увагу 
громадськостк

«Это привело к тому, что оказались вышибленными из колеи 
последние остатки умирающих классов ... всякого рода буржуазные 
интеллигенты шовинистического толка и все прочие антисоветские 
элементы. Будучи вышибленными из колеи и разбросавшись по лицу 
всего СССР, эти бывшие люди расползлись по нашим заводам  
и фабрикам, по нашим учреж дениям и торговым организациям  
и главным образом — по колхозам и совхозам. Расползлись и укрылись 
они там, накинув маску «рабочих» и «крестьян» [6, 170].

Тут кате гор i я «негативного» отримуе конкретне наповнення. Хибш 
елементи комушстичного режиму -  це останш  представники 
непролетарського класу. Тому вони й вщтворюються жалюпдними 
й шдлими: Ум притаманно «повзати» як тваринам, «переховуватися» вщ 
чутливого нагляду та «зодягати» маски чесних труд1вниюв. Окресливши 
тип ворога шляхом викликання до нього обурення та роздратування 
публжи, I. Сталш вдаеться до вщвертих звинувачень i тим самим розпалюе 
розбурханий ним же пафос невдоволення:

«С чем они пришли туда? Конечно, с чувством ненависти  
к советской власти, с чувством лютой вражды к новым формам 
хозяйства, быта, культуры. Пойти в прямую атаку против 
советской власти эти господа уж е не в силах  ... Поэтому 
единственное, что им остается, -  это пакостить и вредить 
рабочим, колхозникам, советской власти и партии» [6, 170].

Для виведення суворого висновку виступаючий нав1юе вщразу до 
ймов1рних «вредителей» сощалютичного ладу. Стверджуючи здатшсть 
«вышибленных» до трапчних злодшнь, 1. Сталш тим самим надихае 
радянську спшьноту на жагучу ненависть до них.
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Стратег!ю переконання, в якш «збуджуються» емоцпта пристрасл мае, 
визначимо як чинення психологлчного тиску. Безперечно, це найбшьш 
брутальний ц водночас, найбшьш дювий споаб формування суспшьноУ 
евщомосл за тотал ¡тарного режиму. Звщси й таке поширення вказаного 
засобу не тшьки в пуУшчних виступах вожд]'в, але й у ¡нших видах як 
вербального, так 1 в1зуального впливу (наприклад, в аптацшних лиелвках
та плакатах). •

Дещо прихована 1 тому пщетупна стратепя переконання основана на 
¡мшуванш лопки. Можна припустити, що до тако'У форми розм1рковування 
диктатори вдаються не етшьки евщомо, ск1льки несв1домо. Останне 
евщчить про дом1нування сакрал1зовано'У ¡деолоп'У в картинг св1ту самих 
вожд1в, як1 не просто щиро в1рять 1 не можуть в1дступити вщ и положень, 
але й прагнуть прищепити и нацп заради доведения и до абсолютно'У 
однодумност1.

Звернемося ще раз до промови 1. Сталша, виголошен1й напередодн1 
вибор1в 1937 р. У нш виступаючий вдаеться до м1ркувань стосовно 
атмосфери, в якш вщбуваеться волевиявлення радянських громадян. 
I, описуючи ГУ, з1ставляе з тенденц1ями, поширеними, на його думку, в ¡нших 
краУнах:

«Всеобщие выборы проходят и имеют место и в некоторых 
капиталистических странах, так называемых, демократических. 
Но в какой обстановке они проходят? В обстановке классовых 
противоречий, столкновений, в обстановке давления на избирателей 
со стороны капиталистов, помещиков, банкиров» [7, 230].

Введене протиставлення «зовшшньому» чиннику допомагае глав1 
держави дал1 стверджувати, що за ршнем доступносп та демократичносл 
вибори в СРСР не мають аналопй у е в т :

«У нас, в нашей стране, наоборот, выборы проходят  
в совершенно другой обстановке. У нас нет капиталистов, нет 
помещиков, стало быть, и нет давления со стороны имущих классов 
на неимущие. У нас выборы проходят в обстановке сотрудничества 
рабочих, крестьян, интеллигенции, в обстановке взаимного их 
доверия, я бы сказал, взаимной дружбы, потому что у  нас нет 
капиталистов, нет помещиков, нет эксплуатации и некому, 
собственно, давить на народ для того, чтобы исказить его волю» 
[7,230].
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У цьому натхненому пояснен Hi суй справи 1. Стал in розмУрковуе на 
шдставУ цшком лопчних, як видаеться на перший погляд, суджень. Вш , 
бере за основу найпростнну лог1чну зв’язку «якщо А, то В» i утворюе з неУ 
протилежну форму «якщо не А, то й не В». Виходить таке:' 
у кашталютичних краУнах е клас поневолювачУв, значить там е i вплив на 
виборщв; у радянсьюй краМ немае таких клаав, значить немае й впливу. 
Отож виборче напруження в сусшльс™ виступаючий пов’язуе виключно I 
з наявшстю / вУдсутшстю певного сошального прошарку, за яким закршлюе 
властиeicTb перешкоджати громадянам у вшьному волевиявленni. I

Виводячи начебто лопчш висновки, I. СталУн виказуе фубу нешгерентнУсть I 
мислення (С. Кара-Мурза шд incoherent розумУе «незв’язшсть 
розмУрковування» [2,79], «несумУршсть частин реальное™» [1,489], при якш 
узгоджуються р!зн! явища, що не вщповщають одне другому). За думкою 1 
радянського вождя, заангажованУ вибори вщбуваються тшьки тод1, коли 
сусшльство подшене на класи, причому один з них виступае таким, що 
«пригноблюе» imni. Суто «класова» причинадемонструе занадто обмежений | 
i зовс!м не адекватний шдхУд доповщача в розкритп характеру голосування. I 
Пояснения складного багатошарового процесу через тшьки один, не суттевий 
i до того ж сумшвний, фактор робить означене твердження диспропорщйним 
i тому мало правдопод1бним.

Своерщне симулювання вУропдно зв’язаних, але насправд1‘ алопчних чи, 
точшше, псевдолопчних суджень, призводить до порушення когерентностг 
в розмгрковувант. НавПь при тому, що така форма мислення може 
залишатися непримУтною для самого оратора, це комушкативна стратегия 
переконання, якою пУдтримуеться особливий штелекзуальний стан публУки -  
«вщключення мУри та вУдповщностУ». КУнцевим результатом п застосування 
е атрофУя спроможностУ слухач У в вводити категорУю сумУрностУ й перевУряти j 
нею лопчш зв’язки побуцованихумовиводУв.

СпорУдненою з попередньою виступае стратепя переконання, що 
передбачае ¡мУтування полемУки шляхом переведения и в потрУбне 
промовцю русло. Це широков1домий метод уникання небажаних тем та 
незручних закидУв, тож не дивно, що ним так активно користуються 
авторитарш вожд1 в боротьбУ з Удейними опонентами.

Скажзмо, В. Лежн у виступУ про обман народу гаслами свободи та piBHOcri, 
виголошенш у травнУ 1919 р., розпочинае заочну суперечку з критиками 
радянського ладу шляхом перелУкуТхшхосновнихзвинувачень:
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«Я недавно читал американские газеты. Я  видел речь одного 
американского попа, который говорил, что большевики 
безнравственные люди, что они вводят национализацию женщин, 
что это разбойники, грабители» [4, 63].

Вщверто перераховуючи дорУкання по гострим ¡, навУть, болючим 
питаниям, В. Лешн у такий спосУб виражае готовшеть вести неухильний 
дУалог Уз супротивниками? А осюльки визнае претензУ1, вУн тим самим дае 
аудиторй' вУдчути власну силу У щирУсть. ВтУм, вУдповУдаючи на критику, 
промовець обгрунтовуе якусь вУддалену тему У врепт нУяк не парируе 
висунуп закиди:

«И я видел ответ американских социалистов: они
распространяют по 5 центов конституцию советской республики. 
Они отвечают, цитируя один параграф, который говорит: 
„Неможет избирать и не имеет права быть избранным тот, кто 
эксплуатирует чужой труд “. Этот параграф нашей конституции 
знают во всем мире» [4, 63].

Виступаючий не спростовуе обвинувачень а т  в нащоналУзацУ1 жУнок, 
анУ в розбУйництвУ, аш в пограбуваннях, адже не дае змУстовного пояснения 
мети цих ;цй. Ух запланованоУ дощльностУ й значения, хай наветь у власному 
розумУннУ. НатомУсть «вождь революцУУ» завзято хвалиться радянською 
конституцУею, що позбавляе права обирати та бути обраним кожного, хто 
належить до класу «гнобителУв». ВУдтак вислухавши закиди в аморальностУ 
вУд представника ворожого стану -  «попа», В. Лешн величаво повУдомляе, 
що його однодумцУ, пролетарУУ усього свУту, пишаються визначальним 
параграфом новоУ конституцУУ. Ум1ло уходячи вУд неприемних запитань, 
оратор надалУ говорить вже ззльки на бажану для себе тему:

«Советская власть именно благодаря тому, что открыто сказала, 
что диктатуре пролетариата подчиняются все, именно этим она 
завоевала себе сочувствие рабочих всего мира» [4, 63].

У своему вистут В. Лешн демонструе неабиякий полемУчний хист. 
ВУдштовхуючись вУд «вибухового» предмету та вдаючи бажання 
опротестувати несправедлив! звинувачення, в1н виголошуе урочисту 
ДоповУдь про переваги Основного закону, деяю роздУли якого були аж надто 
омрУянУ У тому так очУкуваш революцУйно налаштованими масами всього 
евггу. Саме таким чином, тобто беручи висловленУ претензУУ за основу, 
але не вщповУдаючи на них належним чином, В. Лешн розвертае проблемну
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тему в помпезну похвалу, присвячену моральнш перемоз1 свПового 
пролетар1ату.

Комушкативна модель «ви нам про нашг недолЫи, а ми вам про 
наш! здобутки» ¡люструе стратег!ю переконання, яку доречно визначити I 
як змщ ення акцентгв у  полемгчному розмгрковуванн1. Уникання 
зихщно'Утазосередження на неблизькш тем|' являе специфжиу, але, в той 
же час, довели поширену форму ведения полемки, притаманну вождям,

прагнуть незаперечного та абсолютного визнання наци.
Усе сказане дозволяе зробити попередш та вельми схематичш 

/загальнення. Розглянуп вище стратеги переконання -  1) вдавання до 
рони/сссшнронИ з метою швидкого захвату аудиторй'; 2) послуговування 
шзапеляцшними твердженнями та 3) впадання в лозунговшть задля 
¡понукания мае до потрг'бних рплучих дш; 4) чинення психолог1чного 
писку заради контролю сустльних  настроУв; 5) порушення 
■огерентност! в розм¡рковуванн/' з прогнозованим «выключениям» 
¡лючових категор1Й лопчного мислення; 6) зм щ ення акцентАв 
' полем!чному ро зм ¡рковува н н / через бажання вщвести увагу публжи 
¡д гострих тем -  можна вважати хоч I не вичерпними, проте 
айпомтпшими ознаками риторики особливого призначення, покликано! 
иконувати функщю д1евого й дотепного комужкативного зв’язку м1ж 
вторитарним диктатором та вщцаними йому масами. Слщуючи пщходу 
и Романенко, назвемо цю риторику агресивною.

Встановлеш вище ознаки агресивно'А р и т о р и к и  дозволяють, 
ринаймж, поверхово охарактеризувати ораторський образ радянського 
эждя. Як видно, вш е непохитно стадий чи, грубо кажучи, одноплановий, 
экрема, на р1вш вираження риторичного етосу та пафосу. Вождь 
зталЫарного сусшльства невтомно виказуе всеперемагаючу, в його 
эзумшш, тр1умфальну ¡деолопю, яка завжди впроваджуеться в зм1стовн!й 
це'У) I, головне, в формальн1'й (способи викладу) сторож його промов.

Звюно, стратепУ переконання у виступах радянських вожд1в потребують 
гачно грунтовн1шого аналпу. Видаеться, що в подальшому увага може 
ти прид1лена як бгльш детальному анал1‘зу умовно вже окреслених 
ратепй, так 1 зовс1м новим формам, використаним I головними 
»упорами» комушстичного режиму, \ його другорядними д1ячами, як-от:
. Бухаршим, С. К1ровим, А. Луначарським, М. КалЫним, А. Ждановим 
жшими.
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