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Метою дослідження було виявлення протимікробних та протигрибкових властивостей штамів актинобактерій, виділених з морських губок               Haliclona spp. Одеської затоки Чорного моря. Встановили, що чутливими були всі досліджувані індикаторні штами грампозитивних мікроорганізмів, а також грамнегативних K. pneumoniae ATCC 131, S. enterica NCTC 6017,       P. putida KT 2440 і E.coli АТСС 25922 та дріжджеподібний гриб C. albicans АТСС 18804. Також чутливість виявили більшість фітопатогенних мікроорганізмів та всі тест-штами цвілевих грибів і представники роду Fusarium.  
Кваліфікаційну роботу «Антибіотична активність актинобактерій із губок Чорного моря» викладено на 53 сторінках друкованого тексту, вона включає 4 таблиці і 11 рисунків. У роботі наведено посилання на 3 публікацій кирилицею та 56 латиницею. 
Ключові слова: морські актинобактерії, антагоністична активність, тест-штами індикаторних мікроорганізмів.

The aim of the study was to determine the antimicrobial and antifungal properties of actinobacterial strains isolated from Haliclona spp marine sponges of the Odesa Bay of the Black Sea. It was found that all the studied indicator strains of gram-positive microorganisms were sensitive, as well as the gram-negative K. pneumoniae ATCC 131, S. enterica NCTC 6017, P. putida KT 2440 and E. coli ATCC 25922 and the yeast-like fungus C. albicans ATCC 18804. Also, most phytopathogenic microorganisms and all test strains of moulds and representatives of the genus Fusarium showed sensitivity.
The qualification work ‘Antibiotic activity of actinobacteria from the Black Sea sponges’ is described on 53 pages of printed text, it includes 4 tables and 11 figures. The work contains references to 3 publications in Cyrillic and 56 Latin.
Key words: marine actinobacteria, antagonistic activity, test strains of indicator microorganisms.
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ВСТУП
Пошук нових антимікробних засобів є однією з найважливіших задач сучасної біотехнології та медицини. У зв’язку з розповсюдженням резистентності до антибіотиків серед патогенних мікроорганізмів, проблема лікування інфекційних захворювань набуває критичного значення. Згідно з даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, антибіотикорезистентність вже стала глобальною загрозою, що ставить під сумнів можливість ефективного лікування багатьох бактеріальних та грибкових інфекцій, які раніше легко піддавалися лікуванню. У такій ситуації пошук нових природних джерел протимікробних речовин є необхідною умовою для збереження ефективності сучасної медицини [Amin et al., 2020].
Морські актинобактерії є перспективним об’єктом досліджень, оскільки морське середовище, з його унікальними фізико-хімічними умовами, створює середовище для розвитку специфічних мікроорганізмів, здатних до синтезу нових та унікальних сполук. Актинобактерії – це грампозитивні бактерії, які є одними з основних продуцентів антибіотичних речовин у природі. Згідно з дослідженнями, близько 80% всіх природних антибіотиків було виділено саме з актинобактерій роду Streptomyces, які домінують у ґрунтових екосистемах. Проте морські актинобактерії, які живуть в екстремальних умовах океанічних екосистем, можуть продукувати ще більш різноманітний спектр біологічно активних метаболітів, що мають високий потенціал для застосування у фармакології [Білявська, 2018].
Морські актинобактерії широко поширені в біологічних джерелах, таких як риби, молюски, губки, морські водорості. Проте існує припущення, що в водойми вони потрапляють з суші і знаходяться там у формі неактивних спор, саме тому при вивчені вторинних метаболітів виявляються і ті, які раніше були описані в наземних актинобактеріях [Bhatti et al., 2017]. 
Унікальність даних актинобактерій полягає в їхній здатності синтезувати вторинні метаболіти, які не лише мають протимікробну та протигрибкову активність, але й проявляють цитотоксичні, протипухлинні, противірусні властивості, що дозволяє розглядати їх як джерело потенційно нових лікарських засобів. Висока біологічна активність метаболітів актинобактерій пояснюється різноманітністю хімічних структур їхніх сполук: вони можуть бути представниками пептидів, ліпідів, алкалоїдів, полікітетидів та інших класів, які є складними за будовою та важкодоступними для синтезу у лабораторних умовах [Sabido et al., 2020].
Дослідження морських актинобактерій особливо актуальне через необхідність виявлення нових механізмів дії протимікробних агентів. Патогенні мікроорганізми, що розвинули стійкість до традиційних антибіотиків, можуть бути сприйнятливими до нових природних сполук з унікальними механізмами дії. Це відкриває широкі перспективи для розробки інноваційних терапевтичних препаратів, зокрема проти грибкових та бактеріальних інфекцій, які залишаються стійкими до стандартних методів лікування [Bhatti et al., 2017].
Унікальні морські умови формують середовище для розвитку адаптаційних механізмів, яких не зустрічається серед організмів наземного походження. Саме ця специфічна здатність морських актинобактерій дозволяє їм виробляти метаболіти з унікальними хімічними структурами та властивостями, що потенційно дозволяє застосовувати їх не тільки у традиційній терапії       інфекцій, а й у боротьбі з онкологічними та іншими захворюваннями, які потребують нових біологічно активних речовин.
Крім того, вивчення механізмів антимікробної дії метаболітів морських актинобактерій може мати практичне значення у розробці біоремедіаційних технологій, де використовуються мікроорганізми для очищення навколишнього середовища від патогенів та токсичних речовин. З огляду на сучасні екологічні виклики, зумовлені індустріалізацією та антропогенним впливом, морські актинобактерії можуть стати не тільки джерелом нових лікарських засобів, а й ефективним засобом для біологічної детоксикації водних екосистем [Gromyko et al., 2021]. 
Таким чином, їхній потенціал є надзвичайно важливим не лише для медицини, але й для біоекології та захисту довкілля, що обумовлює актуальність та міждисциплінарне значення проведеного дослідження. Крім того, розуміння механізмів біосинтезу цих сполук та особливостей екології морських актинобактерій дозволить розширити можливості з їх використання, підвищуючи ефективність біоремедіації та забезпечуючи розробку екологічно безпечних препаратів для медицини та сільського господарства.
У цій роботі ми зосереджуємося на антагоністичній активності морських актинобактерій, і класифікуємо їх за хімічною структурою, охоплюючи літературу на сьогоднішній день.

Метою даної роботи є визначення антагоністичної активності актино-бактерій, виділених із губок (Haliclona sp.) Одеської затоки Чорного моря.

Завдання дипломної роботи:
1. Визначення чутливих індикаторних мікроорганізмів щодо актинобактерій. 
2. Виявлення найбільш чутливого тест-штаму та індикаторного мікро-організму. 
3. Дослідження антагоністично активних штамів актинобактерій щодо  індикаторних мікроорганізмів.

Об’єкт дослідження: антагоністична активність

Предмет дослідження: актинобактерії 

Щиро вдячна Ірині Валентинівні Страшновій за допомогу в зібрані досліджуваного матеріалу та проведенні досліду. 


ВИСНОВКИ
1. Дослідження антимікробних властивостей штамів актинобактерій показали, що чутливими були всі грампозитивні індикаторні мікроорганізми, а також  Escherichia coli АТСС 25922 та Candida albicans АТСС 18804.
2. Досліджуючи надосадову та культуральну рідини штамів актинобактерій виявили, що чутливість проявили всі грампозитивні штами та більшість грамнегативних, окрім Pseudomonas vulgaris АТСС 6896 і Pseudomonas aeruginosa АТСС 27853, а також Candida albicans АТСС 18804.
3. До всіх досліджуваних штамів актинобактерій найбільш чутливими були Kocuria rhizophila DSM 348 та Micrococcus luteus АТСС 4698.
4. Найчутливішим фітопатогеном щодо досліджуваних актинобактерій виявився штам Ralstonia solanacearum ONU 377.
5. Найактивнішими штамами актинобактерій щодо умовно-патогенних мікроорганізмів та фітопатогенів були Actinobacteria Hal 11, Hal 21 і Hal 45.
6. Досліджуючи протигрибкову активність актинобактерій з’ясували, що всі тест-штами цвілевих грибів та дикі штами роду Fusarium були чутливими до всіх досліджуваних актинобактерій, проте найбільші зони відсутності росту були у Paecilomyces variotii та Fusarium 12. Більш активним штамом актинобактерій щодо представників цвілевих грибів був Actinobacteria Hal 11. 
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