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У ситуації нібито померлого постмодерну змінюється сама архітек-

тоніка естетичного запитування. Його нервом стає питання про межі 

мистецтва, а нерідко і радикальніше твердження про відсутність власне 

мистецтва як специфічної діяльності з народження художніх смислів. 
Згадаймо, наприклад, провокативне твердження М. Ямпольського про 

те, що жодного мистецтва не існує, а є лише варіанти антропологічних 

практик [2]. На думку М. Ямпольського мистецтво виникає тоді, коли 

виникає його опис, наратив як форма його легітимації. «...воно (мисте-

цтво – В. Л.) створюється описом... тому що мистецтво існує не тільки 

як результат індивідуальної творчості. Для того, щоби щось потрапило 

в зону уваги глядачів, воно має бути інституалізованим через висновки 

експертів, кураторів, через інституції, які згодні це виставити. ...Глядач 

– це не щось автономне. Глядач – це частина інституційного функціо-

нування того, що ми називаємо мистецтвом. Він має прийти на виставку, 

тому що він читав про це, тому що йому кажуть, що це важливі та цікаві 

митці» [2]. 
П'єр Бурдьє (Pierre Bourdieu) у простір мистецтва включає не сам 

зміст художніх творів, а ті соціальні умови, які впливають на їх форму 

та зміст. Відповідно до концепції Бурдьє естетичні преференції і висту-

пають тим маркером, який дозволяє проводити розмежування соціаль-

них груп та характерних для них життєвих стилів. Досліджуючи чин-

ники створення художніх творів, Бурдьє показує, що вирішальну роль у 

цьому процесі грає й не так авторська активність, скільки результуюча 

дій ансамблю акторів художнього поля. Тобто художнє виробництво 

включає як створення артефакту, а також цілу систему коментарів, ма-

ркуючих твір як цінне і актуальне для глядачів. «Виробником цінності 

книги чи картини є не автор, а поле виробництва, яке як універсум віри, 
виробляє цінність витвору мистецтва як фетиша, продукуючи віру у 

творчу силу автора. Твір мистецтва існує як символічний об'єкт, що 

представляє цінність тільки, коли він розпізнаний і визнаний, тобто со-

ціально інституйований як витвір мистецтва читачами або глядачами, 

які володіють диспозицією та естетичною компетентністю необхідною 

для того, щоб розпізнати та визнати його в цій якості» [3]. 

Таким чином, у сучасній естетиці стверджується, що мистецтво не 

може існувати без дискурсу, що його інтерпретує. «Якщо немає експе-

рта, який вам каже, що це витвір мистецтва, тому що він вписується так 

чи інакше в якусь традицію, то ми не знаємо: пісуар Дюшана це витвір 
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мистецтва чи ні» [2]. 

Проте така позиція була поставлена під сумнів в естетичних розвід-

ках другої половини ХХ століття. Право мистецтва робити ефекти лише 

як легітимоване акторами художнього процесу критикує американська 

дослідниця Сьюзен Сонтаг у своєму есе «Проти інтерпретації». «Тлума-

чити – значить збіднити, висушити світ заради того, щоб заснувати при-

марний світ «смислів». Перетворити світ на цей світ. (Цей! Начебто є 

інші.)» [4, p. 4], – саркастично помічає вона. Інтерпретація, за Сонтаг, 
це реакційна, боягузлива та задушлива діяльність, спрямована проти 

мистецтва як такого. Апріорне нав'язування твору мистецтва заздале-

гідь заданих смислів, згідно з Сонтаг, одночасно і легітимує, і каструє 

його естетичний ефект, тим самим закриваючи можливість побачити 

твір по-справжньому, саме по собі. Однак для того, щоб уникнути інте-

рпретативних детермінацій, згідно з Сонтаг, потрібно творити «речі, об-

личчя яких настільки чисті і цілісні, які настільки захоплюють своїм на-

пором і прямотою звернення, що можуть бути... тільки тим, що є» [4, p. 

7]. Це передбачення долі мистецтва у Сонтаг, яка була актуальною для 

сучасного їй стану художніх практик, активно реалізується нині [1]. 

Саме зараз ми стикаємося у художній діяльності зі звільненням об'єктів 

мистецтва від розуміння та необхідності схем щодо попередньої їх ін-
терпретації, та у зв'язку з цим виникає питання про саму необхідність 

побудови нових рецептивних моделей для переживання об'єктів мисте-

цтва, та питання про те, якими є зміст та базові підстави цієї моделі. 

Даючи свою відповідь на ці запитання, Сонтаг завершує есе такою 

тезою: «Замість герменевтики нам потрібна еротика мистецтва» Даючи 

свою відповідь на ці запитання, Сонтаг завершує есе такою тезою: «За-

мість герменевтики нам потрібна еротика мистецтва» [4, р. 10]. По Сон-

таг, об'єкт мистецтва самою своєю формальною даністю настільки са-

модостатній і повноцінний, що інтерпретативне свавілля виявляється не 

тільки зайвим, а й також затемняє здатність твору мистецтва безпосере-

дньо дарувати безліч і повноту смислів. Ефект від зустрічі з об'єктом 
мистецтва самим собою, що не укладений у рамки передбачуваних ін-

терпретацій, стає для глядача шоковою подією, яка провокує одночасно 

і атрактивну захопленість ним, і збентеження від зустрічі з «голим мис-

тецтвом». 
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