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Евгений Джиджора (Одесса, Украина)

КРАСНѢ НОЗѢ СТѦЖАВЪ: КОНЦЕПЦИЯ ВОССОЗДАНИЯ 
АПОСТОЛА-БЛАГОВЕСТИТЕЛЯ В НЕКОТОРЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ СЛАВЯНСКОЙ ГИМНОГРАФИИ И АГИОГРАФИИ

В данной статье речь пойдет о концепции воссоздания апостола-благовес-
тителя в средневековой славянской оригинальной и переводной гимно-
графии и агиографии. Цель статьи – показать некоторые элементы этой 
концепции на примере воссоздания образов св. Кирилла и Мефодия,  
св. Николая Мирликийского, св. Владимира Киевского в житиях и канонах 
минейного цикла. 

В средневековых славянских гимнографических и агиографических 
произведениях перечисленные святые предстают, среди прочего, и как 
апостолы-благовестители. На это указывает характерная символизация их 
образов в тексте. Собственно говоря, особая символизация – специальные 
символы-маркеры, реализованные в том или ином семантическом наполне-
нии в разных сочинениях, – и является важнейшей составляющей концеп-
ции прославления святого (Наумов 2020; Руди 2005). В данном исследова-
нии мы выделяем четыре показательных символа-маркера, которые чаще 
всего используются для воссоздания указанных подвижников в средневеко-
вой славянской гимнографии и агиографии:

– топос Моисея, 
– топос апостола Павла,
– топос прекрасных ног,
– топос второго / другого солнца.
Воссоздание образа святого с помощью одного или нескольких таких 

символов в одном памятнике свидетельствует об определенной тенденции 
литературного прославления апостолов-благовестителей. Рассмотрим сим-
волизацию перечисленных святых и сравним реализацию концепций их 
прославления в посвященной им агиографии и гимнографии.
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1. Начнем с литературной символизации св. Кирилла и Мефодия. Как 
наиболее почитаемым восточно-христианским святым, просветителям 
Кириллу и Мефодию посвящен ряд средневековых славянских агиогра-
фических и гимнографических произведений (Иванова 2003; Иванова 
2013; Попов 2003; Мошкова, Турилов 1998; Йонова 2003д). Концепцию 
литературного прославления славянских первоучителей рассмотрим на 
примере: Пространного жития св. Кирилла Философа,  составленного, 
по всей видимости, в конце IX ст. (Йонова 2003а)1; Пространного жи-
тия св. Мефодия, также написанного в конце IX ст. (Йонова 2003б)2; 
Канона св. Кирилу Въ аш прѣмоудрост, возникшего в конце IX или 
начале Х ст. (Йонова 2003в)3; Канона св. Мефодию Даждь, Хрсте Спасе, 
возможно, существовавшего уже в конце IX ст. (Попов 2003)4; Общего 
канона св. Кирилу и Мефодию Кыꙗ достоныꙗ прнесоу, также датируемо-
го началом Х ст. (Попов 2003; Йонова 2003г)5. В этих памятниках святые 
Кирилл и Мефодий предстают как избранные служители Божии и, в том 
числе, как апостолы-благовестители (подробнее о формировании культа 
вероучителей, уравнявших славян с другими христианскими народами 
см. Верещагина 2019). Об этом свидетельствует ряд характерных симво-
лов-маркеров.

1.1. ТОПОС МОИСЕЯ В ВОССОЗДАНИИ СВЯТЫХ КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ

В средневековых славянских Кирилло-Мефодиевских произведениях сим-
волизация св. Кирилла и Мефодия как пророка Моисея происходит явно и 
косвенно. С Моисеем явно соотносится только св. Мефодий. Причем эта 
символизация предполагает два семантических основания. Во-первых,  
св. Мефодий сравнивается с Моисеем как победитель противников христи-
анской проповеди. Во-вторых, как чудотворець, претворяющий негодную 
для питья воду в пригодную.

Первый вариант символизации реализуется в Пространном житии 
св. Мефодия и Общем каноне (Кыꙗ достоныꙗ прнесоу):

1 Используем редакцию Пространного жития св. Кирилла по рукописи РГБ МДА 
№ 19, середина XV в. См.: Житие св. Кирилла. 

2 Используем редакцию Пространного жития св. Мефодия по Успенскому сборнику 
конца ХІІ – начала XIII в., ГИМ ф. 80370 № 4. См.: Житие св. Мефодия.

3 Текст Канона св. Кириллу приводим по февральской минее ГИМ Син. № 164, XII в. 
См.: Канон св. Кириллу.

4 Текст Канона св. Мефодию приводим по среднеболгарскому списку БРАН ф. 31 
№ 24.4.12, вторая половина XIII в. См.: Канон св. Мефодию.

5 Текст общего Канона свв. Кириллу и Мефодию приводим по апрельской минее ГИМ 
Син. № 165, XII–XIII в. См.: Общий Канон свв. Кириллу и Мефодию.
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Пространное житие св. Мефодия, 
гл. XII 

Общий канон Кыꙗ достоныꙗ прнесоу, 
песня III

Схъ же всѣхъ не тьрьпѧ стары врагъ, 
завстьнкъ лвю родоу, въздвже е҆теры 
на нь, ꙗко Даѳана ҆ Аврона на Мосѣꙗ, 
овы ꙗвѣ, а дроугыꙗ та (Житие св. 
Мефодия 1930: 76).

Ѳараона мысльнааго въ мор жтстѣмь 
погроуз, збьранъ вонъ ꙗвсꙗ Хрста 
Бога, Меѳод (Общий канон свв. 
Кириллу и Мефодию 1930: 112).

 
Символическое соотнесение св. Мефодия и пророка Моисея легко 

объяс нимо. Как некогда противники Божьей воли, Дафан и Авирон, вос-
ставали на Моисея (Числ. 16), так еретики и язычники препятствовали хри-
стианской проповеди св. Мефодия. Но если в житии говорится только о 
препятствовании деятельности Мефодия, то в каноне – о том, как святой 
победил „врага и завистника человеческого рода“. Он утопил мыслимого 
фараона в житейском море, как Моисей утопил египетского фараона в Чер-
мном море. Своей проповедью св. Мефодий победил воображаемого фара-
она (оппонентов) и тем самым уподобился Моисею. По признаку преодо-
ления врага рода человеческого христианский святой равен ветхозаветному 
пророку в тождественной символической степени6.

Второй вариант символизации св. Мефодия как Моисея встречается в 
Пространном житии св. Кирилла. В XII главе рассказывается о том, как 
братья-проповедники возвращались после очередной миссии и, дойдя до 
пустынных мест, испытывали большую нехватку питьевой воды. Они на-
шли колодец, но пить из него было нельзя – вода была противная на вкус. И 
тогда св. Кирилл, изнемогая от жажды, попросил брата все же зачерпнуть 
этой воды.

Глава XII: 
Дошедшоу же безводныхъ мѣстъ поустъ, жажд не можахоу тръпѣт. 
Обрѣтъ же въ слатнѣ водцоу, не можахоу ѡтъ неа пт. Бѧше бо ꙗко 
жоль. Расъшедшм же сѧ мъ всѣмъ скат воды,  рее к Меѳодїю, 
братоу своемоу: не тръплю оуже жажд, да поръп оубо воды сеа. же 
бѡ пръвѣе прелож Ізральтомъ горькоую водоу въ сладкоую, тъ мать 
 намъ оутѣхоу сътворт. Поръпоше же,  обрѣтоста ю сладкоу ꙗко 
 медвеноу  стоуденоу. Пвша же прославста Бога, творѧща таковаѧ 
свомъ рабомъ (Житие св. Кирилла 1930: 24).

6 В средневековой христианской литературе символическое соотнесение определяемого 
святого с его означаемым прототипом может быть не только в тождественной, но и в превоз-
могающей и недостающей степени. См.: Джиджора 2018: 148–158.
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По вере святых Кирилла и Мефодия, как некогда по вере и молитве про-
рока Моисея (Исх. 15:22–25), Бог сотворил чудо – претворил горькую, не 
пригодную для питья воду в сладкую и холодную. И хоть в тексте Жития 
имя ветхозаветного пророка не вспоминается, библейская герменевтика по-
зволяет нам считать объект символизации очевидным. 

Два отдельных основания для символического соотнесения, реализо-
ванные в трех разных памятниках, свидетельствуют о том, что в созна-
нии средневековых книжников славянский первоучитель воспринимался 
как новый Моисей. Св. Мефодий так же просвещал и укреплял в вере 
обращенный в христианство народ, как ветхозаветный пророк наставлял 
израильтян после выхода из Египта. Семантика наставничества выступа-
ет основанием для символического воссоздания топоса Моисея в образе 
св. Мефодия.

Что касается символизации св. Кирилла, то его соотнесение с Мои-
сеем прочитывается косвенно. В Пространном житии св. Кирилла,  
изобилующем полемическими эпизодами, святой опирается именно на 
пророка Моисея, когда проповедует о воплощении Христа в человече-
ском облике.

Глава IX:
 како Моѵсї рее Доухомъ Свѧтымъ въ свое молтвѣ, роуцѣ распростеръ 
въ громѣ каменьнѣ  въ гласѣ троубнѣмъ не ꙗвлѧ ны сѧ к томоу, 
Господ щедры, но въселсѧ в нашоу оутробоу, ѡтъмъ нашѧ грѣхы 
(Житие св. Кирилла 1930: 15).

Св. Кирилл говорит устами Моисея. Значит, средневековый агиограф 
полагает, что во время полемического диалога с язычниками славянский 
просветитель уподоблялся ветхозаветному пророку. И потому использует 
прием „чужого слова“ для косвенной символизации воссоздаваемого обра-
за св. Кирилла как Моисея. 

1.2. ТОПОС АПОСТОЛА ПАВЛА В ВОССОЗДАНИИ СВЯТЫХ КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ

Символическое соотнесение святых Кирилла и Мефодия с апостолом Пав-
лом явно реализуется в гимнографических произведениях. Основание для 
такой символизации лежит на поверхности – братья-проповедники повто-
рили подвиг великого апостола: проповедовали Христа и укрепляли ново-
обращенных в вере. Но если в Каноне св. Кириллу Въ аш прѣмѹдрост 
гимнограф просто сравнивает св. Кирилла с апостолом Павлом, то в  
Общем каноне свв. Кириллу и Мефодию Кыꙗ достоныꙗ прнесоу – воспевает  
св. Мефодия как „нового“ Павла.
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Канон Въ аш прѣмоудрост,
IX песня 

Канон Кыꙗ достоныꙗ прнесоу,
IV песня

Павьлоу блаженоуоумоу оуенкъ бысть, 
гоже дѣтельмъ послѣдоуꙗ, проде до 
кра западьныхъ, слово расѣваꙗ въ 
ꙗзыцѣхъ въ Канонѣ  въ Рмѣ доухъ 
сво Богоу свомоу въ роуцѣ прѣдасть 
(Канон св. Кириллу 1930: 111). 

Обрѣтесѧ новы Павьлъ, премоудре, вьсь 
мръ Богов пробретѣ, съмысльно крьстъ 
Хрстовъ на сѧ въспрмъ, доде до 
западъ, свѧте, льсть дольскоую вьсю 
разарѧꙗ, вьсѧ ерес, блажене, потрѣблѧꙗ 
(Общий канон свв. Кириллу и Мефодию 
1930: 112). 

 
Показательно, что символизация святых Кирилла и Мефодия как апо-

стола Павла происходит в „избавительных“ песнях канона. В каноне Въ 
аш прѣмоудрост – в девятой песне, которая в жанровой структуре кано-
на должна содержать благодарность Христу за избавление человеческого 
рода от греха (Лк 1:47–55). А в каноне Кыꙗ достоныꙗ прнесоу – в четвер-
той песне, которая по традиции посвящается пророчествам о неминуемом 
приходе Христа в мир для спасения людей (Ав. 3:2–19)7. Иными словами, 
оба гимнографа соотнесли обязательные „избавительные“ темы канона со 
святыми, уподобившимися апостолу Павлу и подготовившими неофитов к 
встрече с Богом. 

Косвенно символическое соотнесение уже только св. Кирилла с апосто-
лом Павлом реализуется в Пространном житии святого. В эпизоде поле-
мики с венецианскими епископами, отстаивающими триязычное учение, 
св. Кирилл рассуждает, ссылаясь на апостола Павла (Житие св. Кирилла 
1930: 56–60). Агиограф вкладывает слова Павла в уста Кирилла, отождест-
вляя их по признаку христианского благочестия в противостоянии оппо-
нентам. Как и в случае косвенного соотнесения с Моисеем, литературный 
прием „чужое слово“ становится тут способом символизации образа сла-
вянского первоучителя как Павла.

1.3. ТОПОС ПРЕКРАСНЫХ НОГ В ВОССОЗДАНИИ СВЯТЫХ КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ

Уникальный в средневековой христианской литературе символ прекрас-
них ног странствующего проповедника можно считать семантическим 
расширением топоса апостола Павла. Библейский источник и, как это 
называет Р. Пиккио, „тематический ключ“8 к пониманию данного симво-

7 О темах всех девяти песен гимнографического канона см.: Василик 2006: 24–25; Ме-
щерский 2013: 41–42.

8 О функциях „тематических ключей“ в средневековой литературе см.: Пиккио 2003: 
435–437. 
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ла мы усматриваем в ветхозаветной Книге пророка Исаии: Коль красны на  
горахъ ног благовѣствующхъ мръ, благовѣствующхъ благаѧ, ꙗкѡ слышано 
сотворю спасенїе твое, глаголѧ: сїѡне, воцртсѧ бгъ тво꙼ (Ис. 52:7)9. В Новом 
Завете апостол Павел повторяет слова пророка в Послании к Римлянам: 
Какѡ же проповѣдѧтъ, аще не послан будутъ; ꙗкоже есть псано: коль красны 
ног благовѣствующхъ мръ, благовѣствующхъ благаѧ (Римл. 10:15). Эти 
слова как нельзя лучше характеризуют самого апостола Павла, активно 
странствующего с Христовой проповедью среди языческих народов. По-
тому неслучайно использование данного символа в литературных памят-
никах о святых-благовестителях, унаследовавших апостольскую миссию 
Павла.

В Кирилло-Мефодиевской гимнографии топос прекрасных ног реали-
зуется явно по отношении к св. Мефодию. В Общем каноне святым Ки-
риллу и Мефодию Кыꙗ достоныꙗ прнесоу данный символ имеет строго би-
блейское значение, равно как в Книге пророка Исаии и Послании апостола 
Павла к Римлянам. А в Каноне св. Мефодию Даждь, Хрсте Спасе гимно-
граф обращает внимание, что святой крепко стоит ногами на истинном ос-
новании Христовой веры:

Канон Кыꙗ достоныꙗ прнесоу,
IV песня 

Канон Даждь, Хрсте Спасе,
VII песня 

Стопам вьсю вьселеноую освѧт, богогласе 
отье Мефод, слово раздаꙗ вьсѣмъ 
странамъ, новъмь ꙗзыкъмь, тѣмь же 
тѧ, блаже, вьсѧ тварь славть твом 
словесы просвѣщамъ (Общий канон свв. 
Кириллу и Мефодию 1930: 112).

На камен ты вѣры оутврьд ноѕѣ 
сво, блжне,  неподвѕа боу тебе, сте, 
протвныхъ дховъ, нѫ ꙗко храберь борець 
протвѧсѧ мъ, поаше: блⷭ҇нь бь ѡць 
(Канон св. Мефодию 1930: 126).

 
В Общем каноне Кыꙗ достоныꙗ прнесоу гимнограф воспевает св. Ме-

фодия как христианского благовестителя, освятившего землю своими сто-
пами. Эпитет „прекрасными“ здесь пропущен, но по смыслу предполага-
ется. Ведь в библейской интерпретации ноги идущего и раздающего слово 
Божье вьсѣмъ странамъ, новъмь ꙗзыкъмь прекрасны. Интересно, что дан-
ный символ реализуется в уже упомянутой четвертой песне, по устоявшей-
ся жанровой традиции прославляющей Христа за приход в мир. Именно в 
этой „избавительной“ песне в следующем тропаре св. Мефодий символи-
зируется и как „новый“ Павел. 

9 Цитируем по синодальному изданию РПЦ: Бiблїа 1900.
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В то же время, в Каноне св. Мефодию Даждь, Хрсте Спасе тема ног про-
поведника имеет несколько иное значение. В седьмой песне канона, кото-
рая по жанровой традиции всегда посвящается теме трех отроков, брошен-
ных в печь, но спасенных Святым Духом (Дан. 3:26–55), гимнограф воспе-
вает ноги святого на твердом камне веры. Именно потому, что св. Мефодий 
оутврьд ноѕѣ сво на крепком фундаменте христианского учения, его не 
могут одолеть противники. Как и халдеи не могли одолеть трех отроков, 
оставшихся невредимыми в горящей печи.

В символизации „прекрасных ног“ св. Мефодия в двух гимнографиче-
ских произведениях просматриваются разные, но концептуально близкие 
составляющие. Ноги славянского просветителя прекрасны и потому, что 
он посетил многие страны и благовестил многим народам, и потому, что 
твердо стоял на догматах христианской веры.

Косвенно символ „прекрасных ног“ реализуется и в других памятниках 
Кирилло-Мефодиевского цикла, так же применительно к обоим святым. 
Мотив странствующего, переходящего с места на место апостола-благове-
стителя прочитывается в Пространном житии св. Кирилла, в Простран-
ном житии св. Мефодия, Каноне св. Мефодию Даждь, Хрсте Спасе и Общем 
каноне Кыꙗ достоныꙗ прнесоу. В последнем данный мотив раскрывается 
еще одним показательным символом. В VII песне св. Кирилл соотносится 
с праотцом Авраамом:

Аврамъ дроугы преселенмь ꙗвсѧ, отье Курле, въ землю Ханаоньскоу, 
юже просвѣт словъмь нова оуенꙗ, въспѣваꙗ оць наш (Общий канон 
свв. Кириллу и Мефодию 1930: 113).

Св. Кирилл назван „вторым“ Авраамом, потому что выполнял волю Бо-
жью и ради Христовой проповеди переселялся на новые земли. Данный 
символ четко объясняет одну из семантик в образе славянского первоучи-
теля – он странствующий апостол-благовеститель. На наш взгляд, эта се-
мантика и соответствующий мотив косвенно указывают на символизацию 
„прекрасных ног“ св. Кирилла.

1.4. ТОПОС СИЯНИЯ СВ. КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ

В средневековой христианской литературе световая тема считается архан-
гельской. По мнению А. Пентковского, идея „второго“ света отражает бо-
гословское представление о вторичности ангельского света по отношению 
к первоначальности Божественного (Пентковский 2012: 410). Это хорошо 
отражено в гимнографических произведениях. Действительно, в Каноне 
архангелу Михаилу Въстоупль всемъ слоужьбьно и Каноне архангелу Гавриилу 
Ꙗко свѣте соущаа, представленных в древних славянских служебных мине-
ях, символическое соотнесение высших небесных чинов с солнцем и зарей 
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выступает главным средством воссоздания их образов (Джиджора 2018: 
165–166).

Вместе с тем, световая тема активно задействуется и при воспевании 
апостолов. Например, в Каноне веригам апостола Петра Праздьноу-
еть коупьно первоверховный апостол символизируется как второе солнце 
(Джиджора 2018: 209). А в Каноне Иоанну Богослову Царство небесное поется 
о том, что разум евангелиста – свет, приближающий к Богу-Свету, а сам он 
– свет молнии (Джиджора 2018: 348–349).

В анализируемых Кирилло-Мефодиевских памятниках световая тема 
также присутствует. В Каноне св. Кириллу Въ аш прѣмоудрост св. Ки-
рилл соотносится с солнцем и светилом сразу в двух тропарях IX песни. А 
в Каноне св. Мефодию Даждь, Хрсте Спасе св. Мефодий символизируется 
как звезда. 

Канон Въ аш прѣмоудрост, 
IX песня 

Канон Даждь, Хрсте Спасе,
V песня 

Ꙗко свѣтла тѧ драга, Хрстосъ възлож 
бльщатсѧ въ коньцхъ, свѧте, въ 
вѣньц цьркъвьнѣмь, гоже рад до 
съмьрт подвзасѧ, мъножа вѣрьнымъ 
въсптѣнꙗ разоумѣнмь  говѣнмь;
Ꙗко сълньце на земл въсꙗвъ, 
оутелю, вьсюдоу же пртъам, лоуам 
богогласꙗ, просвѣщаꙗ поющаꙗ тѧ 
вѣрою  о рацѣ стоꙗщхъ оу твого тѣла  
(Канон св. Кириллу 1930: 111).

Ты ѿ запада, сте, вьса, ꙗкоже звѣзда 
своѧ лоуѧ слѧщ до вьстока  сѣвера 
 до юга, славне Меѳѡд (Канон  
св. Мефодию 1930: 125).

 
В двух разных гимнографических памятниках реализуется, по сути, 

одна и та же идея в отношении каждого из славянских первоучителей. 
Св. Кирилл – второе солнце, потому что просвещал мир притчами-лучами 
богогласия. А св. Мефодий – звезда, воссиявшая с запада и освятившая лу-
чами христианского учения мир и на востоке, и на юге, и на севере. При вос-
создании образа святого оба гимнографа задействовали одну семантику –  
светоч, озаривший своей проповедью мир как солнце.

Итак, в проанализированных памятниках кирилло-мефодиевского цик-
ла, так или иначе, реализованы четыре специальных символа-маркера, ука-
зывающих на особый статус воссоздаваемого святого – апостола-просве-
тителя. При этом диапазон использованных символов отличается в каждом 
произведении:
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Топос  
Моисея

Топос 
апостола 

Павла

Топос 
прекрасных 

ног

Топос второго/
другого 
солнца

Пространное 
житие  
св. Кирилла

св. Кирилл 
(косвенно); 
св. Мефодий 
(явно)

св. Кирилл св. Кирилл 
(косвенно)

Пространное 
житие  
св. Мефодия

св. Мефодий

Канон  
св. Кириллу 
Въ аш 
прѣмѹдрост

св. Кирилл св. Кирилл

Канон  
св. Мефодию 
Даждь, Хрсте 
Спасе

св. Мефодий св. Мефодий

Общий канон 
Кыꙗ достоныꙗ 
прнесоу

св. Мефодий св. Мефодий св. Кирилл 
(косвенно); 
св. Мефодий 
(явно)

Налицо определенная тенденция символизации славянских первоучи-
телей в указанных произведениях. С топосом Моисея по преимуществу 
воссоздается св. Мефодий. С топосом Павла – и св. Кирилл, и св. Мефодий. 
С топосом прекрасных ног явно – св. Мефодий, косвенно – св. Кирилл. И с 
топосом второго солнца – оба просветителя. Конечно, такое концептуаль-
ное единомыслие книжников легко объясняется тем обстоятельством, что 
все эти произведения, скорее всего, были созданы учениками свв. Кирилла 
и Мефодия в одной литературной среде. Кроме Канона св. Кириллу Въ аш 
прѣмоудрост, который, как считают В. Крысько (Крысько 2013; Крысько 
2014) и С. Темчин (Темчин 2007), были написаны сначала на греческом, а 
затем переведены, вероятно, теми же учениками на славянский язык.

2. Теперь рассмотрим характерную символизацию образа св. Николая Чу-
дотворца. Как одному из наиболее почитаемых в христианском мире под-
вижников, св. Николаю посвящено огромное множество средневековых 
славянских литературных памятников, причем не только переводных, но 
и оригинальных (Крутова 1997: 113). Среди прочих, проанализируем кон-
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цепцию прославления апостола-благовестителя в распространенных сла-
вянских гимнографических и агиографических произведениях, вошедших 
в богослужебные книги в дни памяти святого 6 декабря и 9 мая: Каноне на 
преставление св. Николая Оумъ просвѣт м, написанном не позднее Х ст. 
по-гречески и известном в славянских минеях уже с XI–XII ст. (Легких 2011: 
24–25)10; Первом каноне на перенесение мощей св. Николая Пѣснь оустенъ 
мохъ прм, Втором Каноне на перенесение мощей св. Николая Просвѣт 
м душю  сере, составленных в конце XI ст. в Киевской Руси (Легких 2011: 
9; Черкасова 2010: 238)11; а также Житии св. Николая (Метафрастовом)12. 
Несмотря на то, что помимо Жития так называемого І типа, написанного 
византийским агиографом Симеоном Метафрастом в X в., в древних сла-
вянских литературах были хорошо известны еще и редакции ІІ и ІІІ типов, 
мы не берем их во внимание, поскольку в них произошло наложение обра-
зов двух мирликийских святых – Николая Чудотворца и Николая Пинарско-
го (Крутова 1997: 126–134)13.

2.1. ТОПОС МОИСЕЯ В ВОССОЗДАНИИ СВ. НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА

Св. Николай соотносится с пророком Моисеем только в одном из вышепе-
речисленных текстов. В VIII песне Первого канона на перенесение мощей 
Пѣснь оустенъ мохъ прм гимнограф сравнивает св. Николая с Моисеем, 
а его паству – с „новым Израилем“:

Новомѹ злю кртⷭ҇ьꙗньскому народу, славнѣш Мосѣꙗ показалъ с 
свого стлѧ Нколу, ѿ всѣхъ золъ наⷭ҇ збавлѧюща (Первый канон на 
перенесение мощей св. Николая 1889: 70).

В этом двойном символе показан масштаб личности св. Николая как 
проповедника. Он спасает свою паству от всѣхъ золъ, как некогда Моисей 
спас свой народ, выведя его из египетского рабства. Примечательно, что 
символическое соотнесение св. Николая с Моисеем происходит в VIII пес-
не канона, которая, как и VII, по жанровой традиции посвящается теме из-
бавления трех отроков. Тут по признаку определяющей роли в спасении и 
становлении „нового Израиля“ св. Николай равен ветхозаветному пророку 
в тождественной степени.

10 Текст канона приводим по списку в Ильиной книге РГАДА фонд 381 № 131, XI–XII в. 
См: Канон на преставление св. Николая. 

11 Оба канона размещены в Службе святому, изданной архим. Леонидом. См.: Первый и 
второй канон на перенесение мощей св. Николая.

12 Используем текст Жития, напечатанный в книге М. Крутовой. См.: Житие св. Ни-
колая.

13 Подробнее о формировании средневекового комплекса агиографических и гимногра-
фических произведений о св. Николае см.: Бугаевский 2010; Желтов 2010.
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2.2. ТОПОС АПОСТОЛА В ВОССОЗДАНИИ СВ. НИКОЛАЯ

В рассматриваемых произведениях нет прямого символического соотнесе-
ния св. Николая и апостола Павла. Зато есть прямые сравнения с апостола-
ми в целом. В Каноне на преставление святого Оумъ просвѣт м находим 
апостольскую символизацию сразу в двух песнях:

IV песня VII песня

Оудвлъсѧ с юдесы  оуен 
прѣблажене слово расѣваꙗ въ мурѣхъ  въ 
всѣхъ странахъ акы апостолъ (Канон на 
преставление св. Николая 2005: 324).

Апл҄ьскѫмоу прѣстолѫ съсѣдьнкъ 
бысть ое прѣблажене напълн весь мръ 
оуенмь твомь вѣрою въпѧ оць 
нашхъ (Канон на преставление св. 
Николая 2005: 328).

 
В обоих случаях гимнограф делает акцент на апостольском служе-

нии св. Николая. Он распространял христианское учение въ мурѣхъ  въ 
всѣхъ странахъ и потому стал собеседником апостолам. Значит, по признаку  
выполненной миссии мирликийский чудотворец равен апостолам в тожде-
ственной степени.

Тот факт, что в вышеупомянутом Каноне св. Николай воспевается как 
апостол, имеет еще одно важное объяснение. Апостольский статус мир-
ликийского чудотворца отображен в константинопольском Типиконе. По 
древнепалестинской церковной традиции четверг считался апостольским 
днем, однако уже в греческом и затем славянском Октоихе в этот день 
помещались службы не только Петру, Павлу и другим апостолам, но и  
св. Николаю как равному им (Йовчева 2008: 222–227; Крашенинникова 
2006: 361–362; Верещагина 2012: 9–10).

2.3. ТОПОС ПРЕКРАСНЫХ НОГ В ВОССОЗДАНИИ СВ. НИКОЛАЯ

В отличие от семантики данного символа в кирилло-мефодиевских текстах, 
ноги св. Николая прекрасны потому, что это ноги не только благовести-
теля, но и чудотворца. Об этом поется во Втором каноне на перенесение 
мощей св. Николая Просвѣт м душю  сере. Этот Канон интересен тем, 
что является переработкой другого апостольского произведения – Канона 
на возвращение мощей апостола Варфоломея Преестна каменꙗ тꙗ (Тем-
чин 2014). В свое время мы нашли аж шесть характерных символов, заим-
ствованных гимнографом св. Николая из Канона апостолу Варфоломею 
(Джиджора 2014). И символ прекрасных ног – один из них. Причем в обоих 
канонах он выражается в пятой песне, по жанровой традиции посвященной 
теме обещанной Богом помощи: 
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Канон на возвращение мощей апостола 
Варфоломея Преестна каменꙗ тꙗ,

V песня

Канон на перенесение мощей  
св. Николая Просвѣт м душю  сере,

V песня

Ног стꙗжав красны проповѣданем, 
всѣм благаꙗ благовѣстл ес, всѣм мр, 
блажене, проповѣдал ес, вражды древнꙗ 
отуждв Божественным уен Спаса, 
апостоле (Канон на возвращение мощей 
апостола Варфоломея 2002: 66).

Многымъ юдотвореньмъ краснѣ нозѣ 
стѧжавъ, всѣмъ блгаꙗ блгвѣстлъ с, 
ѿ вражды ветхыꙗ южетворѧ, Бжьмъ 
наоуеньмъ, Спсвъ сщньнце (Второй 
канон на перенесение мощей св. 
Николая 1889: 67).

 
„Красные“ (т.е. „прекрасные“) ноги св. Николая несколько расширяют 

семантику образа странствующего благовестителя. Если в Общем каноне 
святым Кириллу и Мефодию Кыꙗ достоныꙗ прнесоу и в Каноне на воз-
вращение мощей апостола Варфоломея Преестна каменꙗ тꙗ мы наблюдаем 
мотив идущего проповедника, раздающего всем слово Божье, то в случае 
св. Николая гимнограф обращает внимание и на его чудотворения. И тут 
ноги св. Николая прекрасны уже потому, что его благовестие – это „многие 
чудотворения“. Именно данное уточнение – единственное незначительное 
отличие между тематически одинаковыми тропарями пятой песни в ориги-
нальном каноне апостолу Варфоломею и переделанном каноне св. Николаю.

2.4. ТОПОС СИЯНИЯ В ВОССОЗДАНИИ СВ. НИКОЛАЯ

Символическое соотнесение мирликийского чудотворца со светом при-
сутствует и в гимнографических произведениях, и в метафрастовом Жи-
тии св. Николая. В житии тема евангельского света встречается дважды. 
В автор ском предисловии агиограф вспоминает и слова царя Давида, вос-
певающего праведников как солнце, и напутствие Христа ученикам о силе 
их апостольского света. А в главе о епископском поставлении описывает 
святого, как тот свет евангельской свечи, который должен светить ярко:

Вступление Глава о поставлении в епископы

Пакы ндѣ глетъ (Давид): праведнї 
просѧютъ, ꙗко солнце.  Самъ Гь҃ ко 
Свомъ оункомъ і апⷭ҇лѡм рее: вы есте 
свѣтъ мру. Свѣт же, рее, не огнѧ 
веществена, же пожгаетъ всѧ і оерневает, 
но свѣтъ оума невеществена, его же ѿ Бг҃а 
 Га҃ нашего Іс҃ Ха҃ блгость  бготворвы 
даръ прїѧша (Житие св. Николая 1997: 9).

 тако Бжїѧ цркв прїемлетъ себѣ свѣтлаго 
свѣтлнка, же не вѡ оуглѣ поставлѧема, 
нже под спудомъ сокрываема, но на 
подобномъ ему мѣсте, еже есть на 
свѣщнце црковнаго сщенословїѧ, дѣже 
всѣмъ свѣтло сїѧюще, срѣь право 
справлѧюще слово стнны… (Житие  
св. Николая 1997: 21–22).
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Между двумя фрагментами жития прямая концептуальная связь. Во 
вступлении агиограф заявляет о том, что собирается поведать о жизни на-
стоящего последователя Христового учения о светоносцах, чей невеще-
ственный ум просияет в мире. А в главе о епископстве уже констатирует, 
что св. Николай и стал тем светом, который не прячут под столом, но ста-
вят на подсвечник, чтобы его все видели (Лк 11:33–36). На этом основа-
нии можно заключить, что в житии последовательно воссоздается образ 
великого чудотворца Николая, в том числе, и как благословенного Богом 
светодавца-благовестителя.

В гимнографических произведениях световая тема выражена также 
ярко. Св. Николай символизируется как второе солнце / свет в обоих кано-
нах на перенесение мощей:
 

Первый канон Пѣснь оустенъ мохъ 
прм

Второй канон Просвѣт м душю  сере

Грѣховнымъ пламенемъ стѣрпъ  
жтскымъ вѣтромъ порѣвамъ, ꙗко 
другое слнце, ѡце, подобн твого ѡбраза 
вдѣвъ, твом млтвам да съгрѣюсѧ, 
служтелю Хвⷪ҇ъ Нкола (Первый канон 
на перенесение мощей св. Николая 
1889: 68).

Радостно повнуꙗсѧ бжьмъ повелѣнмъ, 
морю шественнкъ быⷭ҇  ꙗко слнце к 
западомъ твоꙗ мощ съ въстока стлю 
пршелъ с просвѣщаемь (Второй канон 
на перенесение мощей св. Николая 
1889: 64);
Наалнымъ боглсе вторы свѣтъ 
ꙗвсѧ, Бжьмъ пращеньмъ  
сꙗньмъ просвѣщаемь служтель бо с 
добродѣтел презѧщене (Второй канон 
на перенесение мощей св. Николая 
1889: 66).

 
В Первом каноне гимнограф говорит о своем личном восприятии вели-

кого подвижника. Одолеваемый житейскими невзгодами, книжник увидел 
в св. Николае „другое солнце“ и согрелся его теплом. Во Втором каноне 
уже воспеваются мощи святого как солнце, путешествующее по морю и 
несущее свет с востока на запад. Итак, по признаку сияния и излучаемо-
го тепла св. Николай равен солнцу. Равно как и по признаку отражения в 
нем первого божественного Света он – „второй свет“. Такая символизация 
святого как другого солнца / второго света свидетельствует о максимально 
широкой реализации световой темы в николаевской гимнографии.

В рассмотренных произведениях в честь св. Николая Мирликийского 
реализованы три из четырех специальных символов-маркеров, указываю-
щих на воссоздание образа апостола-благовестителя. При этом вместо то-
поса Павла автор Канона на преставление прямо соотносит св. Николая с 
апостолом как таковым. Конечно, в каждом отдельном сочинении диапазон 
использования характерных символов разный:

7 Палеобулгарика, кн. 4
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Топос  
Моисея

Топос 
апостола

Топос 
прекрасных 

ног

Топос второго/
другого солнца

Житие  
св. Николая

+

дважды

Канон на 
преставление  
св. Николая  
Оумъ просвѣт м

+ 
дважды

Первый канон 
на перенесение 
мощей  
св. Николая 
Пѣснь оустенъ 
мохъ прм

+ +

Второй канон 
на перенесение 
мощей  
св. Николая 
Просвѣт м 
душю  сере

+ +

В воссоздании образа св. Николая заметна интересная тенденция. Ни 
в одном из проанализированных произведений не задействовано больше 
двух специальных символов-маркеров. С другой стороны, в николаевских 
памятниках есть все четыре символа, характерные для прославления апо-
стола-благовестителя (с некой корреляцией: вместо топоса Павла – топос 
апостола как такового). 

3. Наконец, проанализируем особенности символизации образа св. Вла-
димира, крестителя Руси. В литературе Киевской Руси князь Владимир 
прославляется как равный апостолам святой14. Об этом свидетельствуют 
не только летописные и гомилевтеческие произведения, но и агиографиче-
ские и гимнографические (Василик 2015а; Василик 2015б; Кириллин 2018; 
Кириллин 2019; Серегина 1994). Рассмотрим воссоздание образа апосто-
ла-благовестителя в Проложном, Древнем и Обычном житиях св. Влади-
мира (об их точном времени возникновения и авторской атрибуции трудно 
сказать что-то весьма определенное, но очевидно, что это памятники ран-

14 О формировании равноапостольного культа св. Владимира см.: Верещагина 2019: 
383–415.



99

него периода литературы Киевской Руси)15, а также в Каноне св. Владимиру 
Прдете брат (нет точного понимания, когда он возник, но в составе I 
редакции Службы святому известен в списках XIII–XIV ст.)16.

3.1. ТОПОС МОИСЕЯ В ВОССОЗДАНИИ СВ. ВЛАДИМИРА

Символическое соотнесение св. Владимира с ветхозаветным пророком 
явля ется одним из основных способов воссоздания образа крестителя 
Руси, прежде всего, в Каноне св. Владимиру Прдете брат. Тут св. Влади-
мир символизируется как Моисей сразу в двух песнях – первой и шестой:

I песня VI песня

же волею  нужею к себе всхъ 
прзываш, ꙗкоже древле Мосеꙗ 
Іса, такоже  нынѣ въ сердц възнас, 
вѣрьнаго  достохвалнаго кнꙗзѧ (Канон 
св. Владимиру 1888: 227).

Спасаꙗ преже Гь҃ роукою Мосвою 
злꙗ ѿ работы, тъ же нынѣ роукою 
всхъ навасъ Васлꙗ кнꙗзѧ вѣрнаго ѿ 
льст дольскыꙗ збавленсме (Канон  
св. Владимиру 1888: 230).

 
В обоих случаях символизация св. Владимира как Моисея происходит 

на одном и том же основании. По признаку главенствующей роли в спасе-
нии-избавлении народа от рабства киевский князь тождественен пророку 
в равной степени. Обращаем внимание на то, что символическое соотне-
сение реализуется в первой – „моисеевой“ – песне, которая по жанровой 
традиции канона всегда посвящается теме перехода Моисея и его народа 
через Чермное море. А также – в шестой, в которой должно вспоминать-
ся трехдневное пребывание Ионы в пасти морской рыбы. Следовательно, 
гимнограф связывает традиционные „спасительные“ темы канона с бла-
говестительной миссией Владимира-Моисея, вырвавшего свой зраль из 
льст дольскыꙗ. Как мы помним, именно такая семантика вкладывается и 
в образ св. Николая как Моисея в Первом каноне на перенесение его мощей 
Пѣснь оустенъ мохъ прм. Там паства мирликийского чудотворца тоже 
символизируется, как „новый Израиль“.

Что касается топоса Моисея в житиях св. Владимира, то он заметно 
артикулируется лишь в четвертой распространенной редакции Обычного 
жития. Однако, как пишет А. Шахматов, эта редакция является поздней-
шей компиляцией сразу нескольких произведений (Шахматов 2014: 261). И 

15 А. А. Шахматов, и следом за ним Н. И. Милютенко, описывают, так называемое, 
„проложное“, „древнее“ и „обычное“ Житие св. Владимира в многочисленных редакциях. 
См. Шахматов 2014.   

16 Издатель Службы князю Владимиру приводит три ее редакции. Нас интересует самая 
древняя – первая. См. Славнитский 1888: 197–237.  
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среди них – Сказания об обретении грамоты русской. Именно в заимство-
ванном из этого Сказания фрагменте св. Владимир дважды соотносится с 
Моисеем:

1 соотнесение 2 соотнесение

Оле юдо, ꙗко вторы ерусалмъ на 
земл ꙗвсꙗ Кевъ,  вторы Мосѣ 
Володмръ ꙗвсꙗ. Онъ стѣнны 
законъ въ ерусалмѣ отлуающе ѿ 
долъ, а се стую вѣру  крещене, 
вводꙗщее въ жзнь вѣную (Четвертая 
распространенная редакция Обычного 
Жития св. Владимира 2014: 274).

Онамо 40 дні  3 Мосѣ  законъ 
давъ преставсꙗ  на горѣ погребенъ, 
се же 30 лѣт  3 бывъ въ свꙗтомь 
крещень, вѣру стую соблюдь, заповѣд 
свершвъ Господнꙗ, преставсꙗ, в руцѣ 
Бож душю свою предавъ (Четвертая 
распространенная редакция Обычного 
Жития св. Владимира 2014: 274).

Агиограф-компилятор выделяет два основания для символического 
соотнесения св. Владимира и Моисея. Но если первое уже привычное в 
литературном контексте владимирских текстов (Владимир – второй Мои-
сей, Киев – второй Иерусалим), то второе – весьма оригинальное, во вся-
ком случае, в других символизациях апостола-благовестителя как Моисея 
не встречающееся. Тут книжника интересует символика чисел. Моисей 
преставился, как сказано в Обычном житии, через 40 и 3 дня после того, 
как дал Закон израильтянам, а св. Владимир после крещения прожил еще 
30 лет и 3 года. Такая манипуляция цифрами не имеет исторических под-
тверждений (князь Владимир умер в 1015 г., то есть через 27 или 28 лет 
после крещения). Однако для автора важно подчеркнуть цифру „три“, как 
обозначение последних дней Моисея и лет жизни князя. Впрочем, в этом 
с трудом понимаемом соотнесении остается не до конца ясным, что для 
агиографа показать существеннее: что Моисей после Закона прожил 40 и 3 
дня, а Владимир после крещения аж 30 и 3 года, или что оба преставились 
через 3 (дня и года соответственно) после круглой даты. 

Добавим, что менее артикулированная символизация киевского кня-
зя как Моисея встречается еще и в Древнем житии св. Владимира, со-
ставление которого А. А. Шахматов относил „ко времени до появления 
Повести временных лет и даже Начального свода, то есть к XI в.“ (Шах-
матов 2014: 175). Тут среди прочих соотнесений, с Авраамом, Иаковом, 
царем Давидом, императором Константином и другими, говорится о том, 
что Володмръ поревнова свꙗтыхъ мужъ дѣлу  жтью хъ, в частности –  
Мосѣеву кротость (Древнее житие св. Владимира 2014: 180). Однако  
в тексте Древнего жития данное сравнение большего развития не  
получило.
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3.2. ТОПОС АПОСТОЛА ПАВЛА В ВОССОЗДАНИИ СВ. ВЛАДИМИРА

Символическое соотнесение киевского князя с апостолом Павлом реализу-
ется только в Каноне св. Владимиру Прдете брат. В III песне это проис-
ходит дважды – в первом тропаре и в последнем, богородичном, который 
очень редко используется для воспевания кого-то еще, кроме самой Девы 
Марии:

I тропарь Богородичный

же Паоула просвѣтомь збраньствомь 
сподоб,  Васлꙗ вкоупѣ оца роускаго, 
оьны недоугъ отерлъ с млостве 
твомь крщенемь (Канон св. Владимиру 
1888: 227).

Сѣнь стоую обрѣтѣ, Мрью двцю б 
съсоудъ Володмръ кнꙗзь естьны, 
апостола Паоула ревнтель, церковь 
божествьную то въ мѧ въздвглъ сть 
(Канон св. Владимиру 1888: 228). 

В I тропаре третьей песни гимнограф сравнивает св. Владимира с апо-
столом Павлом на том основании, что они оба исцелились от очной болезни 
после крещения. При этом интересно, что в данном фрагменте используется 
новое крестильное имя князя – Василий. Приняв христианскую веру, Вла-
димир-Василий смотрит на мир в прямом и переносном смысле другими 
глазами и тем самым приравнивается апостолу Павлу в тождественной сте-
пени. Кроме того, акцентируя на двойном, духовно-физиологическом, про-
светлении князя, автор канона следует одной из двух литературных тради-
ций объяснения причин крещения св. Владимира (Александров 2010: 333).

В богородичном же гимнограф воспевает князя за воздвигнутый в честь 
Девы Марии храм и, как бы между прочим, соотносит его с Павлом. Но 
упоминание апостола тут неслучайно. Как понимать, что св. Владимир 
„поревновал“ апостольской проповеди Павла? Если ученик Христа много 
странствовал и проповедовал народам, заходя даже в языческие капища, то 
св. Владимир построил церковь в память о Богородице как свидетельство 
своего благовестия. Потому он – апостола Паоула ревнтель.

Помимо прямой символизации св. Владимира-Павла, в рассматривае-
мых владимирских произведениях часто используется обращение к свято-
му как к апостолу как таковому. В Каноне св. Владимиру Прдете брат 
креститель Руси назван равноапостольным, а в Проложном и Обычном 
житиях – просто апостолом17.

17 Это обозначение присутствует во всех известных редакциях как Проложного, так и 
Обычного жития св. Владимира. 
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Канон св. Владимиру 
Прдете брат

Проложное житие  
св. Владимира

Обычное житие  
св. Владимира

Ѡе неть ѿгналъ 
с  всетьноую свою 
бабоу на правовѣрноую 
вѣроу въздвгноулъ с, 
равнеапле Хвъ кнѧже 
велкы Володмре 
(Канон св. Владимиру 
1888: 229).

Како тꙗ възможемъ по 
дъстоꙗню похвалт, 
створшаго дѣло равно 
апостоломъ. <…> всꙗ 
же Русьскаꙗ землꙗ, 
тебе, кнꙗжь Володмре, 
ꙗко Господнꙗ апостола, 
молебным пѣсньмі 
памꙗть твою праздноующе 
(Проложное житие св. 
Владимира 2014: 140–
141).

Да како тꙗ можемъ по 
достоꙗню похвалт, 
створшаго дѣло равно 
апостоломъ. <…> всꙗ 
же землꙗ тебе, кнꙗже 
Володмре, ꙗко Господнꙗ 
апостола, молебным 
пѣсньм памꙗть твою 
праздноующе (Обычное 
житие св. Владимира 
2014: 230).

Автор канона наделяет воссоздаваемого святого статусом равноапо-
стольного потому, что креститель Руси отогнал от своего народа нечестие 
и приобщил правой вере. Составители же Проложного и Обычного жи-
тий констатируют, что деяния св. Владимира просветительские и потому 
русская земля должна прославить его как своего апостола. Как видим, в 
двух житийных сочинениях похвальное рассуждение о статусе князя почти 
идентичное. К слову, А. Шахматов считал, что Обычное житие возникло 
на основе Проложного (Шахматов 2014: 131).

В контексте анализа апостольского облика св. Владимира нельзя обойти 
вниманием его символизацию как нового Константина. Это очевидное со-
отнесение со св. Константином Великим, римским императором, утвердив-
шим христианство как официальную религию Империи, инициировавшим 
Первый вселенский собор, перенесшим столицу на восток и тем самым по-
ложившим начало Византии, реализовано практически во всех древнерус-
ских литературных памятниках, включая Проложное, Древнее и Обычное 
жития и Канон св. Владимиру Прдете брат (Джиджора 2015). Данная се-
мантика значительно расширяет апостольский образ св. Владимира, однако 
не становится общей тенденцией воссоздания других благовестителей, та-
ких, как св. Кирилл и Мефодий, св. Николай Чудотворец. Топос Констан-
тина является важнейшей семантикой образа самого св. Владимира, но не 
выступает обязательным символом-маркером литературного прославления 
апостола-благовестителя в целом.

В отношении двух других характерных символов (прекрасные ноги, 
второе солнце / второй свет) отметим, что в рассмотренных владимирских 
произведениях они не встречаются. Следовательно, в сводную таблицу 
символизации их не включаем.



103

Топос Моисея Топос Павла Топос апостола

Канон св. Владимиру  
Прдете брат

+

дважды
+

дважды
+

Проложное житие  
св. Владимиру +

Древнее житие 
св. Владимиру +

Обычное житие  
св. Владимиру +

Четвертая 
распространенная 
редакция Обычного 
Жития св. Владимиру

+

дважды

В проанализированных агиографических и гимнографических текстах 
в честь св. Владимира реализованы только два из четырех символов-марке-
ров, указывающих на особый статус воссоздаваемого святого. При этом, по 
сравнению с николаевскими текстами, топос апостола Павла тут не заме-
щается, а существенно обогащается за счет топоса апостола как такового, 
который, в свою очередь, развивается еще по одной символогической ветке, 
раскрывая в святом и семантику Константина. И с точки зрения использо-
вания обязательных символов-маркеров, наиболее полным представляется 
Канон св. Владимиру Прдете брат.

Таким образом, в средневековой славянской оригинальной и перевод-
ной агиографии и гимнографии в литературной символизации  апостола- 
благовестителя отчетливо вырисовывается концептуальная тенденция. 

Во-первых, воссоздание образа апостола-благовестителя предполагает 
обозначение в нем топоса Моисея. В средневековой литературе Моисей 
символизирует начало избавительного пути от языческого неведения-раб-
ства к христианскому разумению-единению с Богом. Неслучайно по жанро-
вой традиции первая песнь гимнографического канона всегда посвящается 
Моисею и событиям выхода израильтян из Египта. В проанализированных 
нами сочинениях топос Моисея используются в символизации образов и 
св. Кирилла и Мефодия (по большей части по отношению к св. Мефодию), 
и св. Николая Мирликийского, и св. Владимира-крестителя. 

Во-вторых, в воссоздании апостола-благовестителя участвует топос 
апостола Павла. Первоверховный апостол Павел символизирует масштаб 
уже непосредственно христианской проповеди, распространяющейся не 
только среди богоизбранного народа, но и среди всех „языков“. Топос Павла 
задействован в символизации как св. Кирилла, так и св. Мефодия. В симво-
лизации св. Николая он компенсируется топосом апостола как такового. А в 
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образе св. Владимира параллельно усматриваются сразу три апостольских 
семантики: собственно „апостольская“, „павлова“ и „константиновая“, хотя 
последнюю следует считать исключительным владимирским эксклюзивом. 

В-третьих, в воссоздании образа апостола-благовестителя реализуется 
уникальный символ „прекрасных ног“. Основанный на библейском „те-
матическом ключе“, данный символ расширяет семантику топоса Павла, 
оставаясь вполне самостоятельным. Вместе с тем, этот символ объясня-
ет характер апостольской миссии – странствовать и проповедовать Христа 
всем народам. А в библейской интерпретации ноги странствующих и про-
поведующих благовестителей – прекрасны. В рассмотренных памятниках 
„прекрасными ногами“ наделяются свв. Кирилл и Мефодий (св. Мефодий 
– явно, св. Кирилл – косвенно) и св. Николай. Книжники, воспевающие св. 
Владимира, к такой символизации не прибегают.

И в четвертых, в воссоздании образа апостола-благовестителя может 
использоваться символ второго / другого солнца / света. В средневеко-
вой литературе апостольская проповедь воспринимается как солнечный 
свет, согревающий души верующих теплом. Примечательно, что в каноне 
Въ аш прѣмоудрост поется о том, что просветительные притчи св. Ки-
рилла – лучи богогласия. Данная символизация присутствует в воссозда-
нии свв. Кирилла и Мефодия (обоих – явно) и св. Николая. Что касается  
св. Владимира, в рассмотренных нами текстах этот символ не применяется.

Выходит, средневековые книжники совершенно четко представляли 
себе, каким образом следует воссоздавать образ апостола-благовестителя 
в литературном произведении. Его следовало соотнести с теми священно- 
историческими персонажами / объектами, которые максимально символи-
зировали христианское просвещение. Среди прочих, такими являются:

– ветхозаветный пророк Моисей как начало духовного становления, 
– апостол Павел как наиболее значимый просветитель „всех языков“, 
– „прекрасные ноги“ как признак странствующего проповедника, 
– согревающее „светосияние“ словесно-деятельного благовестия. 
Важно понимать, что проанализированные тут четыре символа-маркера 

выступают лишь отдельными элементами концепции воссоздания образов 
апостолов-благовестителей в средневековой славянской литературе. Вполне 
вероятно, что данная концепция не исчерпывается указанными символами. В 
дальнейшем очерченная проблема требует более скрупулезного рассмотре-
ния на примере не только средневековых славянских литературных памят-
ников, но и латинских, греческих, сирийских и т.д. И, безусловно, кроме св. 
Кирилла и Мефодия, св. Николая Мирликийского, св. Владимира Крестителя 
средневековая модель воссоздания апостолов-благовестителей должна быть 
верифицирована на более широком разножанровом материале, посвященном 
и другим святым (например, св. Стефану Пермскому, краснѣ нозѣ которого 
тоже воспеты в его житии), чей подвиг квалифицируется, как апостольский.  
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КРАСНѢ НОЗѢ СТѦЖАВЪ: THE CONCEPT OF RECREATION OF THE APOSTLE-
EVANGELIST IN CERTAIN WORKS OF MEDIEVAL SLAVIC HYMNOGRAPHY  
AND HAGIOGRAPHY 

(Summary)

The article examines certain elements of the concept of literary creating of the image of 
the Apostle-Evangelist in early Slavic hagiography and hymnography. These elements 
are called special marker symbols that are repeated in the works in honor of Sts. Cyril 
and Methodius, St. Nicholas of Myra and St. Vladimir of Kiev. We are talking about the 
symbolic correlation of the hero with the prophet Moses, the Apostle Paul, the poetization 
of his “beautiful legs” and comparing him with the “second sun” or “other light”.

Keywords: Early Slavic literature; hagiography; hymnography; saint; evangelist apostle; 
symbol.
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