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                                          ВСТУП
Будь-якій людині властиво сподіватися на диво, чекати на зустріч з ним. Тому без казок, у яких героїв очікує несподіване, дивовижне, чарівне, і, що не менш важливо, завжди перемагає добро, важко уявити собі коло читання людей з самого їхнього дитинства і до похилого віку. Але казки не тільки розважають, втішають людину, але й виховують її. Як правило, у них міститься урок: як слід чинити, щоб мати право на щастя. Зло в них карається, а добро буває винагороджене. Особливо цікавими робить казки (незалежно від того, коли і де живуть люди, які читають їх, якого віку, якої національності вони є) універсальний характер їхнього змісту. У казках розповідається про те, що може статися з будь-якою людиною, коли і будь-де. І все ж таки є такі періоди життя людства, коли казки виявляються особливо затребуваними людьми. Це періоди зміни устрою, системи світорозуміння, відносин між людьми. Такі періоди називаються перехідними. За словами професора Сподарець Н.В., «домінування трансгресивних інтенцій, широкий епістемологічний горизонт доби» [63, 386]. Саме в такі часи посилюється увага до так званої вторинної умовності, до казки, притчі, для яких настільки важливими є алегорія або символ.

Актуальність магістерської роботи обумовлена малою вивченістю або місця жанру казки у творчості письменника (як, наприклад, Федір Сологуб), або безпосередньо тих казок, до яких ми звернулися (як, наприклад, «Казці про втрачений час» Євгена Шварця, казкові п’єси котрого досліджено дуже докладно; або Лідії Чарської, до повістей котрої дослідники звертається все частіше, але до казок ще їхня увага майже не дійшла). Актуальним роботу робить також те, що, як ми вважаємо, жанр казки був органічним для кожного з авторів, яким ми присвятили свою увагу, отже, ми сподіваємось, дослідження їх казок допоможе зробити важливі висновки щодо всієї їх творчості.

Об'єкт магістерської роботи – дві «казочки» Сологуба («Очі» та «Духмяне ім'я»), казка під номером IV із циклу Максима Горького «Казки про Італію» про будівництво Симплонського тунелю, «Дочка Казки» Лідії Чарської та «Казка про втрачений час» Євгена Шварця.

Предмет магістерської роботи – поліжанрова структура літературних казок та її зумовленість творчими принципами кожного з авторів, їх ставленням до дійсності та розумінням ними сенсу казкової прози.

Завдання магістерської роботи:
- вивчити тексти обраних як об'єкт дослідження казок і виділити в них образи та мотиви, які пояснюються їх приналежністю до жанру казки;
- визначити особливості художнього часу та простору в кожній з казок;
- виділити та вивчити основні художні прийоми, використані авторами;
- визначити співвідношення казкових елементів та елементів інших прозових жанрів фольклору та літератури, включених авторами до їх творів;
- вивчити кожну з казок як художню систему (установити зв'язок між мовним, образним, мотивним, композиційним рівнями кожної з казок між собою, а також із вираженою в них позицією автора);
- намітити штрихи для загальної картини розвитку казки в російській літературі перших десятиліть ХХ століття.

Структура магістерської роботи: робота включає вступ, основну частину, висновок та список використаних джерел. Основна частина роботи включає п'ять розділів. Перший має теоретико-методологічний характер (ми наводимо перелік теоретичних понять, які використовуємо в нашій роботі та визначаємо зміст кожного з них; описуємо найбільш вагомі для нашої роботи праці літературознавців-дослідників казок Сологуба, Чарської, Горького та Шварця; обґрунтовуємо методику дослідження літературних казок, що ми обрали. У другому, третьому, четвертому і п'ятомурозділах магістерської роботи наведено результати вивчення кожного конкретного з текстів казок, які стали об'єктом нашої роботи.

Апробація положень магістерської роботи:

1. Ван Чуцзюй Жанровые особенности сказочки Федора Сологуба «Благоуханное имя». Філологічні студії: збірник студентських наукових праць. Одеса: Вид-во Одеського національного університету імені І.І.Мечникова, 2019. Вип. Х. С.154 – 162.
1. Ван Чюцзюй Жанровые особенности сказки IV из цикла Максима Горького «Сказки об Италии». Філологічні студії: збірник студентських наукових праць. Одеса: Одес. нац. ун-т ім. І. І. Мечникова, 2020. Випуск ХI. С.174 – 184.
2. Ван Чуцзюй Сюжетные мотивы в «Сказке о потерянном времени» Е.Л. Шварца. Філологічні студії: збірник студентських наукових праць. Одеса: ОНУ, 2021. Вип. ХІІ. С.79 – 85.





ВИСНОВКИ
 Звернення кожного з письменників, твори яких стали об’єктом нашої роботи, до жанру казки не було випадковим. Воно дозволило їм виразити у художній формі свої уявлення про філософію буття людини та про моральні людські цінності, передати своїм читачам, як дорослим (тим, що змогли зберегти жагу дивного, чудового, здібність мріяти), так і підліткам свою віру у велич та красу людини.
Федору Сологубу як індивідуальності було близьким чудове, незвичайне, «потойбічне». Люди, які знали Ф.К. Тетернікова, порівнювали його з чарівником. І у своїй художній творчості Федір Сологуб активно використовував елементи казки (включав їх до своїх романів), працював у жанрі казки («казочок»). Серед причин звернення Сологуба до цього жанру слід назвати характер епохи, коли він жив. Це був гранично невизначений, нестійкий час. Тому хоча б у жанрі казки письменники та читачі намагалися знайти щось універсальне, стабільне, що повторюється, що виражає вічні загальнолюдські цінності. Тяжіння до універсального було властиве й тому художньому напрямку, до якого належав Федір Сологуб – він був старшим символістом.
Вивчивши «казочки» «Очі» та «Духмяне ім'я», ми виділили в них ознаки, традиційні для казки. Вони починаються мотивом лиха, що пояснює виникнення недостачі (очі потребують спілкування, а ангел – повернення собі імені); мотив ліквідації недостачі – один із найхарактерніших для чарівної скаки. У «Духмяному імені» діють традиційні для казки персонажі: царівна, принц, оточення царівни у палаці. Як і випливає з казки, герой (принц) вирушає в мандрівку світом і виконує завдання (подолає випробування), з якими ніхто інший впоратися не може. В обох казках є число «три», традиційне для казки. Казка «Духмяне ім'я» закінчується традиційним для чарівної казки мотивом одруження героя на царівні.
І водночас «казочки» Федора Сологуба не зовсім звичайні. Почнемо з того, що основна увага в них зосереджена не на чудесах, чудовиськах та пригодах героїв, а на дійсності, яка їх оточує і є повсякденною. Крім того, автора найбільше цікавить внутрішній, душевний стан героїв (у фольклорній казці найважливіше становище героя). Казочки Федора Сологуба незвичайні і тому, що включають елементи ритуалу (містерії в «Духмяному імені») або психологічної новели (епічного літературного жанру).
Цей жанр допоміг Федору Сологубу у стиснутій (вони невеликі за обсягом) формі найповніше висловити власне переживання та розуміння життя. У казках відбито неприйняття письменником вульгарності і порожнечі буденності; уявлення про смерть як вихід із кола повсякденності, позбавленої духовності; його двосвіття та уявлення про ідеал як тотожність Всесвіту та людини, простір, де є гармонія та повнота явищ – слова, звуку, фарби та запаху. І Сологуб у казках не лише висловив себе, а й звернув увагу читачів на світ ідеалу, де можливі краса та одухотвореність.
Цикл "Казки про Італію" став результатом першого перебування Максима Горького в Італії. Він приїхав до Неаполя 13 (26) жовтня 1906 року. До цього він був у Сполучених Штатах Америки. Але враження Горького від перебування в Італії було абсолютно новим, не таким, як в Америці, що йому здалася царством Жовтого Диявола (золота). У листах з Риму, Неаполя, з острова Капрі Горький писав, як його надихають природа, ентузіазм пересічних людей, як допомагають йому духовне здоров'я, бадьорість, сила духу і віра у життя мешканців країни. Він відчував, що в ньому самому закипає жага до життя і творчості. Цей настрій визначив пафос «Казок про Італію».
У вивченому нами творі йдеться про дійсну подію. Тому йому властиві ознаки нарису, жанру, який є замальовкою з натури. Автор докладно знайомить читача з виглядом природи та свого героя, нагородженого за свою працю медаллю. І в той же час у творі йдеться не про будь-яку подію, що трапилася насправді, а про подію, що видається за своєю значимістю. Саме таким винятковим за своєю важливістю для людей стало будівництво Симплонського тунелю. Він був прокладений у горах і дав можливість поєднати дві країни, Італію та Швейцарію. Будівництво тривало сім із половиною років; довжина тунелю – майже двадцять кілометрів. З цього твору Горького читач дізнається про перешкоди, з якими зіткнулися люди, які там працювали, про те, що вони відчували, якими були для них перші хвилини завершення будівництва. Нарису також властива суб'єктивність – автор, зазвичай, висловлює власну оцінку тієї події, яку повідомляє читачеві. У дослідженому нами творі також виражена суб'єктивність. Але не прямо, а опосередковано. По-перше, почуття та думки автора виражає герой-оповідач, який є людиною праці. І, по-друге, про оцінку автором того, про що він повідомив, можна судити з внутрішньої організації твору. Він починається описом гармонії та краси у світі природи, а закінчується гімном на честь людини. І, крім цього, на винятковість того, що трапилося (люди спробували «виправити» природу, зробити її зручною, корисною), вказує жанр, до якого віднесено розповідь. Це казка.
Горький вирішив вдягнути у казкову форму свої враження від Італії, її природи та її людей з різних причин:
- йому як художнику були близькі елементи поетики романтизму з характерним для цього напряму героєм, що відчуває себе обраним долею для того, щоб дбати про загальнолюдські цінності, і котрий виявляє при цьому виключні здібності, тобто звеличується;
- жанр казки відповідав намаганню автора підняти героя, людину праці, над обставинами, зробити його подібним до бога-деміурга, який за своєю волею керує станом Всесвіту
- все навколо Італії здавалося йому фантастичним, казковим;
- він хотів захопити своїх читачів розповіддю про цю країну та її людей, вразити їх уяву;
- жанр казки, ознаками якої є стислість, настанова на двине і повчальність, був найбільш популярним серед його читачів, більшість з яких - прості люди;
- жанр казки характеризується універсальністю змісту (незалежно від віку, національної або соціальної приналежності він цікавий усім).
Ми вирішили, що вивчений нами твір найближчий до фольклорної казки про змієборство. Герою казки Горького, як і герою народної казки, довелося перемагати стихійне (нерозумне) у природі, перетворити її, зробити корисним перевал у Альпійських горах.
Нами також було зроблено висновок, що за змістом IV казка з циклу “Казки про Італію” близька міфу про культурного героя. Як правило, культурний герой – бог чи наполовину бог, наполовину людина. Він вступає в бій зі стихіями, чудовиськами і робить простір доступним (безпечним, благополучним) для людей. Вивчена нами частина циклу Максима Горького «Казки про Італію» виражає авторське уявлення про людину, її велич і красу (фізичну та духовну).
Літературна діяльність Лідії Олексіївни Чарської почалася в епоху Срібного віку і, хоч письменниця намагалася продовжити її і в післяреволюційні роки, вже в радянській Росії, як художник вона сформувалася у перше десятиліття ХХ століття. Це був час театралізації, ігрових стратегій, символізації та опори митців на алегорію.
"Дочка Казки", що стала об'єктом нашої уваги, була опублікована в книзі "Казки блакитної феї" (1907). Таким чином, і назвою всієї книги, і назвою вказаного твору письменниця наголосила, що він належить до жанру казки. У ньому Чарська слідує цілій низці традиційних для цього жанру прийомів, мотивів, образів.
Дія відбувається у особливому, чарівному просторі. Як і у фольклорній казці, у казці Лідії Чарської це ліс. Як і слідує традиції, господинею в лісі є жіночий персонаж. Але це не страшна Баба Яга, а чудова Казка-Королева. Будинок Казки не лякає черепами, відрубаними частинами тіла. Це чудовий палац. Але, як і у фольклорній казці, простір Казки є своєрідною пасткою: його господиня зачаровує, приспає, позбавляє активності.
У центрі казки – істота, наділена чарівною силою. Це насамперед Казка-королева. Незвичайними здібностями наділений й інший жіночий персонаж - її дочка Правда.
В основі образної системи казки такий художній прийом, як антитеза. Опис Казки і Правди вибудувано як абсолютне протиставлення: за віком, за зовнішністю, по відношенню до оточуючих і по тим почуттям, які кожна з них викликає. Казка виглядає прекрасною і всіх зачаровує, Правда - потворною, і її всі бояться.
Лідія Чарська ґрунтується на казковому сюжеті весілля, ним обумовлені основні сюжетні мотиви її твору. Представимо їх у вигляді таблиці:
	Казковий мотив
	Наявність/відсутність їх у казці Л.А. Чарської

	Оголошення про видачу царівни заміж
	+

	Прибуття в казкове царство наречених з усього світу
	+

	Протидія царівни наміру видати її заміж
	+

	Випробування, яке зазнають наречені
	+

	Поразка всіх наречених
	+

	Поява нового, загадкового нареченого, за якого царівна також не збирається виходити заміж
	+

	Випробування, яким піддається новий наречений
	+

	Успішне проходження нареченого через випробування
	+

	Відкриття нареченим свого імені
	+

	Преображення царівни
	+

	Одруження на царівні
	+



Як бачимо, всі казкові мотиви, традиційні в казці із сюжетом чудового одруження, присутні в «Дочці Казки» Лідії Чарської. І все ж таки очевидна і принципова трансформація традиції. У казці Чарської наречений, по суті, пасивний під час випробувань. На його очах пов'язка, тому він не бачить усіх чудес, за допомогою яких Казка хотіла зачарувати його. Головне змагання відбувається між матір'ю та дочкою. Правда не хоче виходити заміж і всіляко заважає Казці-королеві звабити нареченого своїм багатством та веселощами. Від нареченого вимагається лише те, що виявилося неможливим для всіх інших наречених: не злякатися погляду Правди. Але виявляється, що він давно її шукає, і для нього вона прекрасна.
А головна відмінність «Дочки Казки» Лідії Чарської від фольклорної казки полягає в її алегоричності. Тому ми вважали за можливе зробити висновок про параболічність цієї казки, її притчевий характер. Письменниця зробила персонажами своєї казки абстрактні поняття: Казку, Правду, Силу, Світ, Любов, Славу … І читач замислюється, чому тільки король Справедливості та Правосуддя не тільки не боїться Правди, а й не може без неї, а також чому Правді й справді не місце там, де царює Казка.
В результаті ми дійшли висновку, що «Дочка Казки» Лідії Чарської може бути потрібна не тільки юному читачеві, якого зацікавлять незвичайні події, описи чарівного лісу та чарівництва Казки-королеви, а й дорослій людині, яка замислюється про те, що таке правда і яка вона.
Євген Шварц створив «Казку про втрачений час» у той час, коли тривала дискусія про те, якою має бути нова дитяча література, чи припустимо відходити у творі для дітей від реалій життя, повідомляти у них про неправдоподібне, включати в них чудове. Євген Шварц увійшов у літературу як автор творів, що містять у собі казкове ядро або ж є за своїм жанром казками. Створюючи «Казку про втрачений час», письменник вступив у полеміку про сучасну дитячу літературу і висловив власне кредо: як дорослому, так і дитині необхідна віра у добрі чудеса, ті чудеса, які роблять звичайні люди, активізуючи найкраще у собі. Тому герой його казки звичайний школяр-третєкласник виявляється здатним перемогти не лише власну лінь, а й злих чарівників, які крадуть чужий час, а, отже, і чуже майбутнє, ті добрі справи, на які людина здатна, але з якоїсь причини відкладає їх.
«Казка про втрачений час» О.Л. Шварця значною мірою близька до традиційної фольклорної казки. У ній є дидактика, персонажі поділені на позитивних і негативних, на звичайних людей і злих чарівників. Злі чарівники крадуть час, а отже, несуть смерть. Позитивні герої не наділені ні фізично, ні морально особливими властивостями. Однак у переломні моменти вони здатні на добро і не лише для себе, а й для інших, а тому перемагають. Тому химерне пов'язане у «Казці про втрачений час» з негативними, інфернальними героями. Що ж до позитивних героїв, то їхня сила – в моральних якостях: доброті, здатності захистити іншого , допомогти.
«Казка про втрачений час» Є. Шварця побудована на традиційному для казки мотиві шкідництва та подальшої ліквідації недостачі . Шкідниками є злі чарівники. Але, на відміну від фольклорної казки, у героя немає дарувальника (він відкриває таємницю порятунку сам), немає чарівних помічників (він може розраховувати тільки на себе, свою здатність не запізнитися), та й вирушає він на пошуки товаришів по нещастю, тобто тих , без кого не зможе перемогти зло, сам (тобто, у казці Є. Шварця відсутній і відправник).
Традиційно казковим є у «Казці про втрачений час» образ простору. Його поділено на обжиту людьми (місто) та небезпечну для життя (ліс) частини. Як і належить за традицією казці, у лісі знаходиться житло (лісова хатинка), в якій мешкають злі чарівники. Опинившись всередині цієї лісової хатинки герой казки стає володарем таємного знання (як повернути вкрадений час). Однак, на відміну від фольклорної казки, у «Казці про втрачений час» між цими просторами немає непереборного кордону. Злі чарівники, як і герої школярі, трамваєм добираються з міста в ліс, а з лісу в місто. Та й розгадку таємниці герой казки не отримує від казкового дарувальника, а знаходить самостійно, підслуховуючи та підглядаючи (це ближче до поетики авантюрної розповіді, ніж казки).
Образ часу в «Казці про втрачений час» близький тому, що ми виявляємо в міфі, а потім – фольклорній казці. По-перше, його можна викрасти, повернути як матеріальну річ. По-друге, день, світла частина доби – це час дій людей, а ніч – активізації інфернальних сил. Вночі вони збираються у лісовій хатинці на пораду. Вночі, о дванадцятій годині, відбувається рішуча битва життя і смерті, школярів та злих чарівників.
У «Казці про втрачений час» є традиційний для цього жанру казковий гротеск. Він полягає у тому, що в одному образі поєднано логічно несумісне – молодість і старість.
Водночас «Казка про втрачений час» – це авторський, літературний твір. Це проявляється в індивідуалізації персонажів, в описах. І урок, який викладає письменник своїм читачам це його власна думка, тобто те, що можна зарахувати до розряду афоризмів самого Євгена Шварца. «Людина, яка марно втрачає час, не помічає, як старіє» - каже письменник нам, не лише дітям, а й дорослим.
Творчість кожного з митців, про яких йшлося, дуже важлива сторінка історії російської літератури. Кожен із них був індивідуальністю і виявив її у своїх казках. І водночас усіх їх поєднує впевненість у тому, що у читача необхідно зміцнювати віру в диво, творчу фантазію та активне ставлення до життя. 
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