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ВСТУП 

 

Актуальність нашого дослідження полягає в тому, що проблема 

розуміння є однією з ключових в сучасній психології. В якості стимулів для 

вивчення процесів, що відбуваються у ментальному просторі людини при 

конструюванні нею сенсу, були обрані логічні та психологічні парадокси. 

Парадоксальність є важливою особливістю самої людської свідомості 

та інтелекту. Протиріччя оточують людину ззовні та існують у її психіці. 

Хоча парадокси вивчаються у логіці, математиці, філософії, проте вони 

маловивчені в психології. Особливості парадоксальних тверджень досить 

детально вивчаються  Б. Т. Ганєєвим та Є. Н. Заботіною, але у рамках 

мовознавства. У психології значущість парадоксів та парадоксального 

відмічають М. А. Холодная та В. М. Аллахвердов. Також зовсім новим 

питанням, яке підіймається в нашому дослідженні, є існування окремо 

логічних та психологічних парадоксів. 

Ми вважаємо, що саме вивчення цього питання може бути корисним 

для розуміння понятійного мислення, яке саме за своєю природою наділене 

суперечливими особливостями. З одного боку, цей пізнавальний процес 

забезпечує максимальну об’єктивацію пізнавального образу (його 

децентрацію по відношенню до суб’єктивних станів суб’єкта, що пізнає, 

включаючи можливість «зазирнути» за видиму поверхню того, що 

відбувається), з іншого – його механізми занурені в індивідуальний 

ментальний досвід. 

Саме при розумінні логічних та психологічних парадоксів перед 

людиною яскраво постає задача використання об’єктивних  та суб’єктивних 

сторін ментального досвіду разом. Результати дослідження можуть бути 

корисними для розуміння особливостей мислення людей різних професій, що 

допоможе краще налагодити умови та процес їх праці і більш ефективно 

використовувати їх здібності. 



5 

 

Мета дослідження: теоретично обґрунтувати та емпірично вивчити  

вплив ментального досвіду на розуміння логічних та психологічних 

парадоксів. 

Завдання дослідження: 

1. Систематизувати та аналізувати існуючу теоретичну та 

емпіричну інформацію стосовно  розуміння, ментального досвіду та 

парадоксів. 

2. Виявити за допомогою статистичних та описових методів 

особливості розуміння логічних та психологічних парадоксів. 

3. Виявити за допомогою статистичних та описових методів 

особливості впливу ментального досвіду на розуміння логічних та 

психологічних парадоксів у осіб з різним індивідуальним ментальним 

досвідом. 

4. Описати особливості впливу ментального досвіду на розуміння 

логічних та психологічних парадоксів у осіб з різним індивідуальнім 

ментальним досвідом. 

Об’єкт дослідження: розуміння логічних та психологічних парадоксів 

Предмет дослідження: вплив індивідуального ментального досвіду на 

розуміння логічних та психологічних парадоксів 

Методи дослідження: 

1. Теоретичні (аналіз, синтез, порівняння, узагальнення) 

2. Емпіричні (методи психологічної діагностики, інтерв’ю, 

експериментальні методи) 

3. Методи статистичної обробки (кореляційний аналіз, регресійний 

аналіз, критерій Шапіро-Уілка, коефіцієнт кореляції r-Спірмена, критерій 

Вальда-Вольфовіца, критерій χ2 максимальної правдоподібності, H-критерій 

Краскела-Уолліса).  

Дослідницька робота проводилася на базі Одеського національного 

університету імені І. І. Мечникова, Одеського національного політехнічного 

університету та Одеського національного морського університету. Загальна 
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вибірка випробуваних склала 65 осіб віком від 18 до 34 років, до якої 

увійшли студенти за такими спеціальностями, як психологія, комп’ютерні 

науки, комп’ютерна інженерія, програмна інженерія, прикладна математика, 

автоматизація теплоенергетичних процесів, транспортні технології, 

інформаційні системи та технології, інженерія морського транспорту 4-6 

курсів. Вибірка формувалася випадково.  

Структура тексту: титульний аркуш, зміст, вступ, 3 розділи, висновки, 

список використаних джерел, додатки. Результати відображені у 33 таблицях 

та 20 малюнках. Загальний об’єм тексту 137 сторінок, об’єм тексту до списку 

використаних джерел та додатків – 110 сторінок. 

Апробація результатів дослідження: результати дослідження були 

представлені на XIХ Міжнародній конференції молодих науковців 

«Проблеми особистості в сучасні науці: результати та перспективи 

дослідження (PPMSRPR)», яка відбулася 17 березня 2017 року у м. Київ. 

Також результати дослідження були представлені на 73-й звітній 

студентський конференції науковій конференції Одеського національного 

університету імені І. І. Мечникова, яка відбулася 25-27 квітня 2017 року у м. 

Одеса. 
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ВИСНОВКИ 

 

Таким чином, згідно поставлених завдань дослідження, ми можемо 

зробити наступні висновки. 

1) Систематизовано та проаналізовано теоретичну та емпіричну 

інформацію, щодо проблеми розуміння В. П. Зінченко, Л. С. Виготського, Л. 

Г. Васільєва, В. В. Знакова, Г. П. Щедровицького, А. А.  Брудного, Л. С. 

Цвєткової, Н. Г. Морозової, Л. М. Веккера та ін. Також було розглянуто 

питання ментального досвіду та інтелекту в роботах Г. Гарднера, Р. 

Стернберга, М. А. Холодної, В. Н. Дружиніна, Д. В. Ушакова та ін. Було 

проведено детальне вивчення місця парадокса в науці та психіці людини. 

Розглянуті погляди на парадокси Арістотеля, Р. Декарта, І. Канта, Г. Гегеля, 

Ф. В. Лазарєва, А. А. Івіна, К. А. Павлова, Т. В. Федосєєвої, Г. І. Єршової, 

О.А. Яшиної, В. М. Аллахвердова, М. П. Гусакової, А. С. Майданова, Б. 

Шварца та ін.  

2) За допомогою статистичних та описових методів було виявлено 

наступні особливості розуміння логічних та психологічних парадоксів. 

а. Для більшості випробуваних дзен-буддійський коан найбільш 

ефективно актуалізує парадоксальне мислення. 

б. Стимулююча форма завдання призводить до більш 

парадоксальних відповідей випробуваних. 

3) За допомогою статистичних та описових методів було виявлено 

наступні особливості впливу ментального досвіду на розуміння логічних і 

психологічних парадоксів у осіб з різним індивідуальним ментальним 

досвідом.  

а.  Процес розуміння деяких логічних та психологічних парадоксів 

у осіб з гуманітарним фахом широко пов’язаний з процесом понятійного 

синтезу та показниками вербальної креативності. Процес розуміння 

логічних і психологічних парадоксів у осіб з технічним фахом протікає без 
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значних зв’язків з процесом понятійного синтезу та показниками 

вербальної креативності. 

б. Понятійний синтез та розуміння коанів ймовірно мають взаємний 

вплив у осіб з гуманітарним фахом. Також у цих осіб виявлено взаємний 

вплив розуміння коану та розуміння парадоксального зображення. У осіб з 

технічним фахом наявний вплив розуміння коану на розуміння байки, та 

суперечливий вплив вербальної креативності на розуміння байки.  

в. Ступінь прийняття логічних парадоксів у осіб з технічним фахом 

значно більший, ніж у осіб з гуманітарним фахом. 

г. Особи з технічним фахом краще справляються з завданнями із 

логічним парадоксом, коаном та парадоксальним зображенням. 

4) Ми описали особливості впливу ментального досвіду на 

розуміння логічних та психологічних парадоксів. Можемо стверджувати, що 

розуміння логічних та психологічних парадоксів значно залежить від 

ментального досвіду. Припускаємо наявність специфічності концептуальних 

структур у осіб з технічним фахом, яка дозволяє їм краще справлятися з 

парадоксальними завданнями різних типів, а отже більш повно розуміти 

парадокси. Ймовірно особам з технічним фахом легше прийняти 

суперечливий зміст парадоксу з одного боку через превалювання логічного 

мислення, а з іншого боку через досвід чіткого та беззаперечного слідування 

інструкції. У той же час у осіб з гуманітарним фахом, можемо припустити, 

що зв’язок розуміння парадоксів за типом коанів пов’язаний з невербальним 

мисленням та креативністю.  
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