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ВСТУП

Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що після проголошення незалежності у 1991 році Україна обрала курс на демократичний розвиток, що передбачав формування відкритого суспільства, впровадження ринкової економіки, утвердження демократичних принципів у політичному житті та підвищення якості життя громадян. Разом з тим, слід відзначити, що політична трансформація посттоталітарних режимів, до яких належить і Україна, не завжди веде до справжньої демократизації. Часто відбувається лише перехід від одного недемократичного устрою до іншого.
Проблематика демократизації залишається в епіцентрі сучасних політологічних досліджень, тому що на політичній мапі світу все більше політичних режимів повертають у бік авторитаризму або принаймні погіршують якість своїх демократичних інституцій. На окрему увагу цьому в контексті заслуговує питання потенціалу криз демократизації як чинника авторитарних зворотів та революцій як рушої сили процесів демократизації у пострадянських країнах. Вивчення досвіду України в цьому сенсі видається особливо актуальним. 
Об’єкт дослідження - процес політичної трансформації України.
Предмет дослідження - кризи та революції як складова процесу політичної трансформації України. 
Метою роботи є дослідити кризи та революції як складову процесу політичної трансформації України.
Досягнення мети зумовлює реалізацію таких завдань дослідження:
· дослідити основні підходи до визначення сутності трансформаційних процесів;
· з’ясувати особливості пострадянської політичної трансформації;
· проаналізувати кризи політичної трансформації та модернізації в умовах посткомуністичного переходу;
· визначити особливості політичної трансформації в Україні;
· проаналізувати кризи демократизації як чинник авторитарних зворотів; 
· охарактеризувати революції як чинник процесу демократизації в Україні.
Ступінь наукової розробленості проблеми свідчить, що тематика політичних трансформацій загалом є широко висвітленою у працях українських і зарубіжних дослідників. Зокрема, стосовно питань вивчення сучасних трансформаційних процесів, слід зазначити праці таких авторів як: Г. Бергер, М. Вевйорка, К. Девіш, Р. Інглегарт, Г. Колодко, О. Мотиль, А. Ослунд, Т. Парсонс, Н. Смелзер, А. Турен, Ю. Хабермас, Ф. Хайєк, П. Штомпка. Питанням змісту та спрямованості сучасної трансформації політичних систем пострадянських країн присвячені праці З. Бжезінського, Е. Вайнінга, Д. Веймера, С. Дубе, А. Ронатасу, С. Террі, Х. Тіммермана, Р.Шварценберга. Серед вітчизняних дослідників слід виокремити праці таких вчених як: І. Головко, А. Колодій, Ю. Мацієвський, М. Мінаков, В. Полохало, О. Романюк, І. Пантелейчук.
Методи дослідження. В процесі написання роботи було використано комплекс загальних і спеціальних наукових методів, спрямованих на досягнення поставленої мети та визначених завдань. Зокрема, мов іде про такі етоди як: історичний, хронологічний, порівняльний, аналізу, синтезу, системно-структурний та узагальнення.
Метод аналізу дозволив проаналізувати сутність трансформаційних процесів та визначити особливості пострадянської політичної трансформації.
Історичний та хронологічний методи дозволили дослідити кризи демократизації як чинник авторитарних зворотів та революції як чинник процесу демократизації в Україні.
Метод узагальнення дав можливість дослідити виклики політичної трансформації в Україні та сформулювати висновки.
Публікації. За результатами підготовки бакалаврської роботи підготовлено та передано до друку 1 тези доповіді на тему «Революції як чинник процесу демократизації в Україні» у збірнику матеріалів 81-ї звітної студентської наукової конференції Одеського національного університету імені І. І. Мечникова (присвячується 160-й річниці університету), яка відбулася 22 – 24 квітня 2025 року.
Структура роботи цілком підпорядкована логіці реалізації поставлених завдань. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох розділів, шести підрозділів, висновків до розділів, висновків та списку використаної літератури.
У першому розділі досліджуються теоретичні засади дослідження політичної трансформації.
У другому розділі аналізуются виклики політичної трансформації в Україні.
Загальна кількість сторінок в роботі – 65, з них основного тексту – 59. Загальна кількість найменувань в списку використаних джерел – 50, з них 10 іноземною мовою.


РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ
	
1.1. Сутність трансформаційних процесів: основні підходи
Останнім часом у світі спостерігається безперервний процес соціально-економічних, політико-правових та культурних змін. Для аналізу змісту та специфіки сучасних політичних процесів найбільш ефективним видається використання поняття «трансформаційний процес». 
Під цим визначенням розуміють процес фундаментальних змін у характері, структурі та механізмах функціонування політичної системи, спрямований на досягнення якісно нового рівня розвитку системи. Ці зміни стосуються її інституційної сфери, а також норм, цінностей і моделей політичної поведінки. Це поняття є нейтральним у своїй оцінці щодо динаміки та напрямків розвитку суспільних процесів.
Трансформація є складним і багатогранним явищем, яке охоплює широкий спектр змін. У традиційному розумінні під трансформацією мається на увазі процес зміни, переосмислення або перетворення систем різних масштабів, глибин і спрямованості. Ці зміни можуть бути зумовлені як внутрішніми, так і зовнішніми чинниками. 
Дослідники вказують на етапи розвитку, що проявляються через точки біфуркації — особливі моменти, коли система стає надзвичайно чутливою до будь-яких впливів. Саме в таких станах навіть мінімальні збурення можуть кардинально змінити шлях розвитку системи або спрямувати її до нового атрактора. 
Трансформації можуть відбуватися поступово, через еволюційні процеси, що характеризуються більш послідовним і менш помітним характером. Важливо зазначити, що еволюційна природа трансформацій не має моральної оцінки — вони не є ані добрими, ані поганими за своєю суттю. Оцінка таких змін формується залежно від соціальних чи культурних перспектив, тобто їхня значущість визначається через суб'єктивне людське сприйняття. 
Саме поняття трансформації набуває міждисциплінарного характеру, охоплюючи різні сфери знань. Наприклад, в економічних науках трансформація трактується як якісна зміна структури економічної системи. З іншого боку, у соціології соціальні трансформації є предметом досліджень у контексті змін суспільства та соціальних процесів, які супроводжують ці переходи.
На думку українського дослідника М. Пампура, основним змістом трансформаційного процесу є якісна й комплексна зміна структури і функціонування політичної системи суспільства, динаміка й результативність якого залежить від здатності політичних інститутів і основних політичних акторів реагувати на внутрішні та зовнішні виклики. При цьому політична трансформація має розглядатися як стадіальний процес, що складається з таких основних послідовних стадій: 
1. стадії формування передумов трансформації системи відповідно до нових вимог суспільнополітичного життя, деформації існуючої системи; 
2. стадії безпосередніх змін, комплексних інституційних і функціональних перетворень структури політичної системи;
3. стадії закріплення нових інститутів, процедур, цінностей і моделей поведінки у політичній та правовій культурі суспільства [27 с. 151-152].
Західний учений П. Штомпка звертає увагу на те, що розгляд суспільства як жорсткої системи є, безперечно, зручною моделлю для дослідження, але водночас залишається свого роду «полем взаємовідносин», у якому співіснують специфічні, принципово важливі для життя складні поєднання соціальних відносин у формі груп, організацій, державних утворень. Реальними при цьому є не самі ці утворення, а постійні процеси групування та перегрупування, організації та реорганізації, структурування, а не структури [50].
Український політолог О. Долженков на основі порівняльного аналізу політичних систем України і Білорусі дійшов важливих теоретичних висновків: 
1) соціальна трансформація в сучасних умовах може бути визначена як обумовлена зовнішніми факторами та внутрішньою необхідністю поступова, не пов’язана зі зміною правлячої еліти, але водночас радикальна та відносно швидка зміна соціальної природи суспільства; 
2) трансформаційні зміни настають у суспільстві тоді, коли наявна система втрачає стійкість і стабільність, вступає в період нерівномірних взаємодій, починає відчувати внутрішні та зовнішні зміни, тиск, сума напруги від яких у певний момент може перевищити припустимий для неї максимум [8].
Світовий досвід суспільно-політичних трансформацій засвідчує, що з усієї сукупності соціальних інновацій, які виробило людство, для певного суспільства можливі лише деякі, що принципово не видозмінюють традиційні елементи культури того чи того народу. 
Виходячи з того, що будь-які процеси мають свою протяжність, іноді досить значну в часі, проходять від зародження довгий шлях розвитку, зумовлюючи сутність, характер, якість наступних, зокрема, більш високих стадій, «пояснюючи» їх глибинну природу, нижчевикладені підходи й оцінки мають значення для розуміння не лише сьогодення, а й значною мірою попередніх етапів. 
Таким чином, на основі уже згаданих характеристик явища і поняття «трансформація» можна спробувати дати таке визначення: історично зумовлений процес подолання суспільних, політичних і структурних суперечностей і проблем певної системи шляхом її виходу за рамки власної соціальної організації, що передбачає кардинальну зміну напрямів її розвитку, способу мислення на рівні всього суспільства, характеру діяльності його суб’єктів. Трансформаційні процеси зазвичай передбачають зміни політичної системи, суб’єктів політики, політичної культури і свідомості на рівні як окремих осіб, так і всього суспільного організму. 
Внаслідок політичної трансформації, відбуваються зміни в соціальній, економічній та духовній структурах суспільства, які своєю чергою можуть або динамізувати або гальмувати політичні зміни. У поясненні типу і динаміки останньої фундаментальною є проблема визначення цілей, методів, засобів, об’єктів та суб’єктів трансформації, врахування специфіки країни, що трансформується, і загальних тенденцій світового розвитку. 
Характер і спрямованість політичних трансформацій, які ведуть до суттєвих якісних змін у структурі та механізмах функціонування сучасних політичних систем, обумовлені складним взаємозв’язком об’єктивних і суб’єктивних факторів. Ці чинники супроводжують трансформаційні процеси, формуючи специфічні риси їхнього змісту та динаміку перебігу. Різносторонній характер політичних змін, які відбулися у світі протягом останнього століття, призвів до виникнення широкого спектра наукових підходів до трактування природи і сутності цих трансформаційних явищ.
До основних підходів до аналізу трансформаційних процесів сучасної дійсності слід віднести парадигми:
1. модернізації, 
2. демократизації,
3. глобалізації.
Модернізація як трансформаційний процес загалом спрямована на поступове досягнення найбільш ефективної моделі стійкого розвитку суспільства. Сутність політичної модернізації полягає у докорінних змінах політичної системи, які супроводжуються трансформаціями в економічній, соціальній і культурній сферах. Водночас політична модернізація не рухається до якогось наперед визначеного шаблону, а є складним багатовекторним процесом, який може мати різні напрями розвитку. 
Демократизація, як одна з форм трансформаційного процесу, передбачає фундаментальну зміну суспільно-політичного устрою через перехід від недемократичних режимів до демократичних (транзитологічна парадигма). 
Глобалізація виступає як явище, що приносить масштабні зміни в політику, право, економіку та культуру сучасних держав, які мають такий ґрунтовний характер, що впливають на сутність світової соціально-політичної та економічної системи. Глобалізацію доцільно розглядати як особливий різновид трансформації, який не зводиться лише до процесів інтеграції чи інтернаціоналізації, а також може провокувати процеси фрагментації у сучасному суспільстві. 
Засновником транзитології вважається американський політолог Д. Растоу, який 1970 року оприлюднив статтю «Переходи до демократії: спроба динамічної моделі» [35] і тим самим дав назву цьому новому напряму в політичній науці. Транзитологія постала як альтернатива структурному детермінізму, що панував у теорії модернізації.
Сутність цього методологічного підходу полягала в аналізі кореляції між характеристиками вихідного та кінцевого станів процесу демократизації. У дослідженнях представників цього напряму результати політичної модернізації вважали суворо зумовленими вихідними умовами, серед яких ключове значення надавалося рівню соціально-економічного розвитку та специфіці соціальної структури перехідних суспільств. Основним недоліком структурного детермінізму було відверте ігнорування суб’єктивних чинників, які впливають на розвиток перехідних суспільств. Внаслідок цього демократичні сили фактично прирікалися на пасивне очікування появи у майбутньому необхідних об’єктивних передумов для реалізації демократичних змін. 	
На противагу детерміністському постулату теорії модернізації, Д. Растоу зазначав, що для демократизації не потрібен якийсь мінімальний рівень економічного розвитку та соціальної диференціації [35]. Єдиною попередньою умовою розробки своєї динамічної моделі він визначив наявність національної єдності, що означає лише те, що значна більшість громадян потенційної демократії не повинна мати сумнівів чи робити уявних застережень стосовно того, до якої політичної спільноти вони належать. 
Сформулювавши нові принципи дослідження переходів до демократії, вирізнивши основні етапи цього процесу й окресливши проблеми кожного з них, Д. Растоу заклав підвалини первинної парадигми транзитології. 
Праця Д. Растоу виявилася вельми актуальною, тому що випередила початок нової, «третьої» (за С. Хантінґтоном) хвилі глобального процесу демократизації, який розпочався з «революції червоних гвоздик» у Португалії (1974 р.), прокотився Південною Європою (Греція, Іспанія), Латинською Америкою (Уругвай, Аргентина, Бразилія, Перу), Західною Азією (Туреччина) та Далекому Сходу (Філіппіни, Південна Корея, Тайвань), а потім накрив собою Східну Європу.
Ідея «Третя хвиля», з одного боку, значно посилила увагу науковців до дослідження демократичних транзитів, а з іншого – надала дослідникам багато емпіричного матеріалу. З’являються праці А. Степана, В. Сміта, Х. Лінца та інших авторів, у яких аналізуються процеси демократизації в конкретних країнах. На зламі 1980 – 1990х років виходять фундаментальні дослідження Г. О’Доннелла і Ф. Шміттера, С. Хантінґтона, А. Пшеворского, у яких автори, працюючи в руслі транзитологічної парадигми, прагнуть виявити загальні закономірності переходів до демократії. 
 	Аналіз досвіду різних країн підтвердив висновки Д. Растоу про те, що перехід до демократії проходить через три послідовні етапи, які можна визначити наступним чином:
1. «підготовча фаза», 
2. «фаза прийняття рішення», 
3. «фаза звикання». 
Більш конткретну назву цим фазам  дали Г. О’Доннелл та Ф. Шміттер:
1) «лібералізація», 
2) «демократизація»,
3) «соціалізація».
Розвиваючи цю думку, А. Пшеворський вирізняє тільки два етапи: «лібералізацію»  та «демократизацію», але другий поділяє на дві стадії: «звільнення» (від авторитарного режиму) та «конституювання» (демократії).
Характерною рисою новітнього методологічного підходу, що виник у рамках транзитології, стала зміна акценту досліджень від структурних складових (як було прийнято в рамках теорії модернізації) до процедурних факторів, які пов'язані з діяльністю ключових політичних акторів суспільства. Основна увага приділялася їхній здатності проводити низку послідовних процедур, що є необхідними для інституціоналізації демократичних відносин. 
У транзитологічних дослідженнях утвердилась позиція, що саме процес реалізації переходу визначає кінцевий результат. Демократичний транзит описується як поступовий і системний процес інституціоналізації політичних змін. 
Важливим етапом цього процесу є лібералізація, яка розглядається як формування інституційних умов для забезпечення громадянських свобод без радикального перетворення владного апарату, що продовжує утримувати контроль над політичною ситуацією. Виникнення лібералізаційного процесу зазвичай пов'язане з політичною кризою, яка є наслідком напруженої взаємодії між внутрішньою конфліктністю авторитарного режиму та зростанням незалежної організованості громадянського суспільства. 
Наслідком реалізації процесу лібералізації стає поява режиму, який Гільєрмо О’Доннелл та Філіп Шміттер визначили як "опікунська демократія" (tutelary democracy). Це форма політичного устрою, яка характеризується функціонуванням формально демократичних інститутів з обмеженою конкурентністю, проте залишається під значним впливом та контролем владного апарату.
Етапи переходів до демократії Демократизація – етап інституціоналізації демократичного механізму влади. Демократизація – це акт підпорядкування усіх інтересів змаганням, наділення невизначеності (за демократії заздалегідь невідомо, яка політична група здобуде урядову владу – усе вирішують виборчі змагання, результат яких передбачити важко) статусом інституту. Вирішальним кроком на шляху до демократичної держави є передача влади від групи осіб до зведення правил. 
Демократична трансформація механізму влади може здійснюватися за дотримання двох умов:
 1) демонтажу попереднього владного апарату;
 2) свідомого вибору політичними силами суспільства демократичних інститутів і процедур, в межах яких необхідно створювати умови, що сприятимуть становленню демократичної системи. 
Критичною точкою переходу до демократії є стан, за якого ніхто, крім виборців, не може вплинути на процес успадкування влади.
   Спочатку велику роль у процесі демократичної соціалізації відіграє перетворення політичної культури еліти, чому сприяє сама сутність конкурентного механізму успадкування влади. Д. Растоу наголошує, що демократія, за визначенням, є конкурентним процесом, а в ході демократичної конкуренції переваги отримують ті, хто може проаналізувати свою прихильність до нової системи, а ще більше – ті, хто щиро вірить у неї”, що „в ході самого функціонування демократії відбувається дарвінівський відбір переконаних демократів, причому за двома напрямами – по перше, серед партій, що беруть участь у загальних виборах, та, подруге, серед політиків, які змагаються за лідерство у кожній з цих партій [17].
 Успіх демократичної соціалізації населення визначають два чинники: 
1) сам хід демократичного процесу; 
2) організація спеціального навчання з метою прищеплення громадянам демократичних цінностей та ідеалів. Процес демократичного транзиту можна вважати закінченим тоді, коли демократична культура стає домінуючим сегментом політичної культури суспільства, коли демократія стає „такою, що сама себе підтримує”.
 Процедурний підхід зумовив пріоритетну увагу науковців до аналізу розташування й співвідношення політичних сил і структури політичного конфлікту. 
Досліднтки Г. О’Доннелл і Ф. Шміттер запропонували класичну схему, відповідно до якої політичні сили транзитивного суспільства поділяються на два блоки: авторитарний, основу якого становить стара політична еліта, та опозиційний, репрезентований новою контрелітою. Кожен з цих блоків, у свою чергу, диференціюється на дві групи: авторитарний – на прибічників жорсткої лінії та реформаторів; опозиційний – на помірних та радикалів. 
У первинній парадигмі наголошувалося, що найсприятливіша ситуація для розвитку демократичного процесу виникає тоді, якщо, поперше, лібералізація здійснюється згори (тобто її ініціює не опозиція, а реформатори всередині правлячої еліти); подруге, помірній частині нової (опозиційної) еліти вдасться домовитися з ліберально налаштованою частиною старої (правлячої) еліти щодо формування політичної системи, впровадження демократичних процедур та демократизації державних інститутів.
Сучасні теорії політичної транзитології концентрують увагу переважно на суспільних трансформаціях, що відбуваються в пострадянських (постсоціалістичних) країнах.
Особливістю сучасного світового процесу є демократизація моделей владного функціонування. Поштовхом «третьої хвилі» демократизації стало падіння комуністичного режиму. Проте демократичний транзит у пострадянських державах мав свої особливості та не завершився формуванням консолідованих демократій у всіх країнах посткомуністичного простору. 
Американський дослідник С. Хантінґтон визначив п’ять моделей переходів до демократії:
1. циклічну модель, 
2. модель «другої спроби», 
3. модель «перерваної демократії»; 
4. модель «прямого переходу»;
5. модель «деколонізації» [43].
Зазначені моделі вказують на основні чинники, послідовність і умови руху між авторитаризмом і демократією. Враховуючи сутність авторитаризму, слід зазначити, що він є стадією трансформації між тоталітаризмом та демократією. Тому, недарма, О. Романюк зазначає що у процесі трансформації тоталітарної системи можливі декілька варіантів переходу, зокрема: перехід до ліберальної демократії, перехід до авторитаризму та зворот до тоталітаризму [34]. Усе це зумовлює актуальність дослідження особливостей демократичного транзиту у посткомуністичних державах.
Сучасний розвиток і формування нових структур соціальної організації тісно пов’язані з унікальними історико-культурними умовами діяльності соціальних суб’єктів. Вони стають своєрідним результатом накопиченого досвіду економічної, культурної та політичної активності суспільства, водночас визначаючи специфіку інституційних форм суспільного устрою. 
Варто зазначити, що взаємозалежність економічних, політичних і культурних трансформацій визнавалася прихильниками як економічного детермінізму (К. Маркс), так і культурного (М. Вебер). Хоча їхні тлумачення причинно-наслідкових зв’язків відрізнялися, сам факт того, що ці зміни взаємно супроводжують одна одну, не ставився під сумнів. 
Відхід від «лінійного детермінізму» дозволив професору Мічиганського університету Р. Інглгарту виявити комплементарну природу взаємодії між економікою, культурою та політикою. На його думку, саме цей взаємозв’язок формує життєздатність суспільства. 
Таку гіпотезу підтверджують дослідження італійського економіста Г. Табелліні, який проаналізував співвідношення економічних показників різних регіонів Європи з даними соціологічного моніторингу «Світові цінності» (World Values Survey). У своїх висновках він звернув увагу на те, як культурні особливості впливають на характер економічного й інституційного розвитку. Табелліні наголосив, що формальні інституції не домінують над культурою; навпаки, між ними існує складна взаємодія. Саме ця синергія визначає реальне функціонування інституцій, водночас впливаючи на поведінку економічних і політичних суб’єктів.
 У сучасних умовах трансформаційних процесів і модернізації країн, що розвиваються, є цілком закономірним, що вони не завжди реалізуються за зразком «західноєвропейської моделі». Натомість ці процеси сприяють формуванню оригінальних соціально-економічних і суспільно-політичних форм організації. 
Криза політичного моделювання, яка стала особливо помітною на пострадянському просторі, виявила низку явищ «конвертованої демократії» або так званих демократій-хамелеонів. Важливим аспектом цих форм є одночасне відображення елементів місцевого колориту і формальна відповідність вимогам світового співтовариства, що обумовлено їхнім прагненням до самозбереження.
Важливим і водночас складним у процесі суспільної трансформації є питання забезпечення балансу між зростанням рівня політичної, економічної й культурної активності громадян (тобто їхньої свободи) і проведенням суспільних реформ, включно з реформами державного управління. 
Порушення цього балансу часто веде до своєрідного феномену «втечі від свободи», який був концептуально обґрунтований німецьким філософом Еріком Фроммом. Це явище, в свою чергу, набуває соціально-психологічного підґрунтя для виникнення різноманітних форм так званої керованої демократії. Прикладами є концепції «суверенної демократії» в Росії, «авторитарної демократії» в Білорусі, «силіконової демократії» в Казахстані, «дорадчої демократії» в Киргизстані, «косметичної демократії» в Узбекистані та «нейтральної газової демократії» в Туркменістані.
Перехід світового суспільства до епохи Постмодерну виявив низку викликів і ризиків, що потребують адекватної реакції з боку держав світу. 
По-перше, глобальні суспільні трансформації змінюють контекст демократичних перетворень у постсоціалістичних країнах, адже їх майбутнє вже не може спиратися виключно на досвід модернізації західноєвропейських демократій. Сучасний розвиток таких країн відбувається в умовах нашарування традиційних, модерних і постмодерних тенденцій, які одночасно уособлюють і їхні унікальні соціокультурні особливості трансформацій. 
По-друге, у періоди переходу складних соціальних систем трансформується не лише їхня зовнішня (соціально-матеріальна) структура, але й внутрішній світ людини: її свідомість, поведінкові стереотипи, ціннісні орієнтації та соціальні норми. Змінюється психокультура людини та сам її тип, що суттєво впливає на динаміку соціальних змін. Ігнорування цього аспекту, поряд із реформуванням політичних і економічних інститутів, та недостатні умови для індивідуальної самореалізації і суспільного визнання стають на заваді інноваційному розвитку й міжнародній конкурентності держави. Водночас це сприяє формуванню в суспільстві так званого «авторитарного рефлексу», про який говорить Р. Інглгарт, та провокує глибокі кризи політичного, економічного й соціально-психологічного характеру. 
По-третє, зміна соціально-політичної траєкторії в аспектах системи цінностей та інституційної структури може або сприяти демократії, або ж посилювати авторитаризм. 
У період змін часто виникає проблема зловживання політичними та економічними свободами. Міра демократичності чи авторитарності держави залежить від мотивації до політичної та громадянської відповідальності, а також від співвідношення психологічних і соціальних чинників із функціонуванням інституцій. 
Політична відповідальність і суспільний контроль є тим рубіконом, що визначає, якою буде взаємодія між суспільством, державою й громадянином: чи це буде діалог, чи відчуження особистості від суспільства й держави, що породжує феномен «втечі від свободи», згідно з концепцією Е. Фромма. 
Нарешті, сучасна світова політика стикається з викликами колишніх постулатів Модерну. Приклади незалежності Косова зі столицею Приштиною та Південної Осетії зі столицею Цхінвалом свідчать про кризу принципу «єдності світу в його матеріальності». 
Принцип недоторканності державних кордонів, що тривалий час забезпечував стабільність і безпеку, особливо європейську, почав руйнуватися. Він був офіційно закріплений у Заключному акті НБСЄ 1975 року як фундаментальний принцип: кордони держав-учасниць оголошувалися непорушними, і будь-які зазіхання на них заборонялися як у теперішньому, так і в майбутньому. Однак зміна глобальної реальності ставить під сумнів сталість цього принципу.
  

1.2. Особливості пострадянської політичної трансформації 
В загальних рисах пострарядянський простір в контексті транзитологічної парадигми має низку особливостей:
1. Між пострадянським регіоном, Латинською Америкою та Південною Європою спостерігаються суттєві відмінності в економічній сфері. Якщо в останніх регіонах ринкова економіка функціонувала ще до початку демократичних змін, то посткомуністичні країни змушені були одночасно з демократизацією запроваджувати нову систему економічних відносин. Сам ринковий устрій не лише створює сприятливий підґрунт для розвитку демократії, але й безпосередньо стимулює ці процеси. 
2. Демократичні перетворення у пострадянських державах відбуваються в умовах якісно нової суспільно-економічної реальності: період індустріалізації вже завершився, а традиційні промислові галузі втратили свою ключову роль. 
3. Більшість країн, які колись входили до складу радянського блоку, не мають тривалої історії власного державного будівництва. Відтак, їм бракує одного з основоположних елементів демократизації – сформованої національної єдності. 
4. Кардинальною особливістю цих країн є неспроможність сформувати повноцінне громадянське суспільство, яке зазвичай стає рушійною силою демократичних змін. Відсутність таких традиційних структур значно ускладнює, а іноді й майже унеможливлює, перехід до демократичного устрою. 
5. Зовнішнє середовище також значно відрізняється. Політична модернізація пострадянських держав проходила на тлі глибоких змін у глобальній системі: розпад біполярного світу, процеси глобалізації та зростання міжнародної нестабільності мали суттєвий вплив на внутрішні трансформації цих країн. 
6. Ще однією ключовою відмінністю є просторово-цивілізаційне становище. Більшість пострадянських держав не належать ані до західноєвропейського макрорегіону, ані до східного, займаючи своєрідне перехідне положення.
Аналіз пострадянської політичної трансформації, виявляє її як цілком логічний і закономірний результат розпаду Радянського Союзу та вивільнення конструктивної енергії, спрямованої на радикальні суспільні трансформації. Ідеальний образ цих змін асоціювався з модернізацією за зразками західних країн. 
Трансформаційні процеси на пострадянському просторі відбувалися на уламках колишньої наддержави й від самого початку включали реалізацію складних геополітичних, політичних, економічних та культурних проєктів. Ці процеси перепліталися з нерегулярними модернізаційними сплесками, супроводжуваними спробами перетворення їх на стійкі, системні зміни. У геополітичному аспекті пострадянський простір поділився на євразійську та проєвропейську (або прозахідну) складові. 
Щодо політичної сфери, пострадянський простір набув сегментованого характеру. У деяких країнах відбулося формування демократичних інститутів із забезпеченням проведення демократичних процедур та виборної демократії, хоча і в перехідній формі, відмінній від традиційного західноєвропейського зразка. Водночас, в інших країнах встановилися авторитарні форми правління, які подекуди наближалися до деспотії, як у випадку Туркменістану.
Спільною рисою всіх без винятку пострадянських суспільств є поширене уявлення, що в цих країнах не відбувається того, що мало б стати невід'ємною частиною процесів трансформації та модернізації різних сфер життя. Основою такого сприйняття, яке явно не можна назвати цілком об’єктивним, є завищені очікування щодо швидкого підвищення рівня життя в умовах незалежності. З часом ці негативні настрої поглиблюються, з одного боку, через зниження життєвого рівня, а з іншого — через усвідомлення того, що міжнародна система, як на глобальному, так і на регіональному рівнях, не очікувала появи нових незалежних держав. Для них не було підготовлено ні привілейованих умов, ні особливих преференцій.
Для пострадянського, як і для всього постсоціалістичного простору, ключову роль у трансформаційних змінах, їхньому характері, темпах та ефективності відігравав фактор залучення до процесів глобалізації та інтеграції. У випадках, коли країнам, наприклад, Балтії, вдалося здійснити значний інтеграційний прорив, перехід від старої системи до нової відбувався значно швидше порівняно з тими, хто цього досягти не зміг. 
Однією з основних особливостей трансформаційного процесу в нових незалежних державах стала інтеграційна конкуренція — боротьба за домінування та вплив на ситуацію в пострадянському просторі й окремих його регіонах між двома ключовими інтеграційними центрами: Росією та Європейським Союзом. Чим сильнішою була ця конкуренція, тим складнішим, заплутанішим і суперечливішим ставав розвиток подій у цих країнах, а також саме протікання трансформаційних змін.
Аналізуючи процес трансформації у пострадянських державах слід розуміти їх особливість, що полягає у відході від початкової парадигми транзитології, яка стартовим етапом трансформації ставить авторитарну систему. Натомість визначення особливостей демократизації пострадянських держав слід з усвідомлення того що початковою стадією транзиту для них є відхід від тоталітаризму до авторитарної моделі політичної системи [12]. 
Так О. Романюк запропонував декілька моделей демократичного переходу у посткомуністичних країнах на підставі аналізу емпіричних даних, що відображені у дослідженнях «Freedom House». Таким чином дослідник визначає: 
1. модель прямого переходу; 
2. модель двухфазного переходу; 
3. модель «зворотного розвитку». 
1. Сутність моделі прямого переходу полягає в тім, що після загибелі комуністичного (тоталітарного) режиму в країні встановлюється режим електоральної (процедурної) демократії, який поступово консолідується і переростає у ліберальну (структурну) демократію [33].
 Прикладом даної моделі переходу можна назвати Польщу, Словенію, Естонію, Угорщину, Словаччину, Литву, Латвію, Чехію. Про успіхи трансформації цих країн свідчить їх вступ до НАТО та ЄС. Характерною ознакою цього типу переходу є відносно короткий період легалізації опозиції формування багатопартійності та проведення демократичних виборів. Ефективне формування електоральної демократії забезпечило селекцію нової політичної еліти та її консолідацію навколо інтегруючих політичних цінностей. 
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2. модель двофазного переходу  відбувається перехід від тоталітарного режиму до авторитарного, а потім через певний проміжок часу авторитарний режим трансформується у демократію (Сербія та Чорногорія). Чи існує можливість трансформації за такою моделлю в умовах посткомунізму? Приклад нової Югославії (з 2003 року конфедерація Сербії і Чорногорії), в якій після краху комуністичного був встановлений авторитарний режим С. Мілошевича, свідчить, що існує. Після революції 2000 року там зроблено великий крок у демократичному напрямі, і сьогодні політичні режими Сербії і Чорногорії кваліфікуються як напів консолідована демократія. 
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3. модель «зворотного розвитку» країна спочатку позбавляється старого тоталітарного режиму, але потім поступово починає повертатися до попереднього системного стану (Росія, Казахстан, Азербайджан, Таджикистан, Узбекистан, Білорусь,Туркменістан). 
На 2005 рік Білорусь та Туркменістан мають найбільше відхилення від стандартів демократії. Їх системи мають більше ознак тоталітаризму, ніж авторитаризму. В них функціонує державна (адміністративно/командна) економіка, де 75 % ВВП виробляє державний сектор. Майже не існує поля громадянського суспільства (його показники гірші за показники політичної системи в цілому). Панує урядова монополія на ЗМІ. 
У рейтингу свободи преси за 2004 рік серед 193 країн світу Туркменістан поділив з Бірмою 190 / 191 місця, нижче тільки Куба і Північна Корея, де збереглися комуністичні режими. Не дуже відстає від Туркменістану Білорусь, яка поділила 182 / 183 місця з Узбекистаном. Проте білоруський і туркменський режими відрізняються один від одного.
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[bookmark: _heading=h.n5owseg635uo] Важливими аспектами при аналізі трансформаційних процесів в українському суспільстві те, що слід брати до уваги наступні чинники:
— «запізніла модернізація» може поставити суспільство у зовнішню залежність;
— модернізація може бути успішною за різкого зростання чисельності середнього класу, його високої соціальної мобільності;
— успіх модернізації залежить від організаційних зусиль центральної влади, її вміння локалізувати, блокувати соціальні конфлікти;
— успішна модернізація потребує широкої соціальної опори, мобілізації соціального потенціалу, здатності населення спрогнозувати користь від неї, авторитету лідера.
 В Україні набуття державної незалежності відбувалося одночасно із соціальним трансформуванням, перетворенням суспільних структур з авторитарно-бюрократичних на демократичні, плюралістичні. 
Незалежність часто сприймається однобічно — як відокремленість від тодішньої спільності, а не як самостійність власного суспільного врядування, спрямованого на радикальне оновлення глибинних засад суспільного життя.
Комплекс об'єктивних чинників, а також грубі помилки у суспільному врядуванні зумовили глибоку економічну кризу, зниження рівня життя людей, загострення соціальних проблем, занепад моральності. Негативно позначилися і відсутність концепції трансформації суспільства, недооцінка складності системної трансформації. Усе це спричинило соціальну аномію (розпад системи цінностей в українському суспільстві). Український соціум перебуває у стані так званого посттоталітарного синдрому. Його особливість полягає у гіпертрофовано запобігливому, підневільному, властивому авторитарно-тоталітарному суспільству, ставленні мас до влади і у владній інерції еліти розпоряджатися, контролювати та регулювати розвиток суспільства. 
На думку К. Фрідріха та 3. Бжезинського, посттоталітарний синдром характеризують:
 — переважання ролі окремих інтересів над загальним (раніше було навпаки);
— встановлення ідеологічного вакууму;
— протести населення проти насильства та ігнорування натиску згори (як наслідок масового терору);
— демілітаризація суспільства (противага мілітаризації економіки, політики, свідомості за радянських часів);
— інформаційний плюралізм.
Серед вітчизняних вчених відсутня єдина думка щодо сутності сучасного українського суспільства і напряму його трансформації. За словами А. Гальчинського, Україна поступово просувається до так званого соціалізованого капіталізму (Японія, Швеція). За іншими оцінками, сутністю українського суспільства є феодалізований капіталізм, який поєднав у собі модернізовані відносини позаекономічного примусу, неринкові зв'язки як ознаки-атрибути феодальної системи з економічною між індивідуальною і між корпоративною конкуренцією та вільним ринком як ознаками класичного, ліберального капіталізму.
Актуальним питанням політичного процесу в Україні залишається проблема трансформації політичної системи, що передбачає зміни як політичного так і правового характеру функціонування політичної системи, її основних інститутів та механізмів. У зв’язку з цим постала необхідність у вивченні основних викликів у процесі трансформації задля забезпечення стабільності політичної системи держави. 
Слід зазначити, що реформи в пострадянських державах, зокрема і в Україні, гальмувалися через нерозв’язаності питання функціонування влади у процесі демократизації. Адже попри створення усіх формальних інститутів демократії, не було впроваджено дієвих її механізмів. 
Так, наприклад, інститут виборів не перетворився у ефективний механізм ротації політичної еліти та агрегування політичних інтересів у межах політичної системи. Розбудова політичних партій призвела до формування атомарної багатопартійності, що згодом трансформувалась у систему поляризованої поліпартійності. Проте політичні партії, майже усі без виключень, мають внутрішньоолігархізовану структуру, з низьким рівнем партійної демократії, що, на думку Р. Міхельса, є основною причиною олігархізації політичної системи держави. В наслідок чого у демократичній за формою державі наявні значні авторитарні тенденції.
Прийнято вважати, що найбільш продуктивне осмислення політичних процесів у конкретних суспільствах, країнах і регіонах виникає на перетині двох галузей знань про політику – порівняльної політології та країнознавства. Взаємодія цих галузей у вивченні радянської і пострадянської політики розвивалася непросто: якщо в 1960-80-і роки радянологи багато в чому запозичували підходи, розроблені компаративістами, то в першій половині 1990-х років проблема сумісності концепцій, які претендують на універсальність, та посткомуністичної реальності стала предметом гострої полеміки. 
На початок 2000 року ці дебати ніби то вичерпані: аналіз пострадянської політики в порівняльній перспективі стає основним напрямом досліджень. Вивчення окремих аспектів політичного розвитку Росії й інших пострадянських країн у рамках корпусу теорій порівняльної політології – чи то йде мова про федералізм, партійну систему або електоральну поведінку – відкриває перед дослідниками чимало пізнавальних можливостей. 
Проте все інакше при спробах аналізу трансформації політичного режиму в пострадянських суспільствах, коли загальновизнані моделі демократизації проявляють свою неповноту й недостатність. Спроби обмежитися при описі пострадянської політики категоріями на кшталт «гібридний режим» або використовувати терміни на зразок «делегативна демократія» і т.п., що визначаються як «демократії з додатками», мало що вносять у констатацію того факту, що Росія та інші пострадянські суспільства перебувають по той бік загальноприйнятих уявлень про «переходи до демократії». 
Як це не парадоксально, але тридцятирічний досвід вивчення «переходів до демократії» як самостійного напряму політичної науки – з часу публікації статті Д. Растоу «Transitions to Democracy: Toward а Dynamic Model» (1970) – важко назвати особливо продуктивним щодо вивчення власне демократії як такої. Транзитологи, як правило, визнавали те або інше визначення можливої «точки прибуття» процесу переходу практично беззаперечно і без дискусій. Між іншим, абсолютно неочевидно не тільки те, наскільки ці теоретичні побудови можуть бути застосовані до вивчення суспільств у процесі трансформації (ймовірно, взагалі не існує концепцій, які неможливо застосувати), але й те, чого нового можна дізнатися з того або іншого визначення предмету дослідження. Проте, з цієї точки зору найбільш поширені в літературі моделі демократії з огляду на пострадянський досвід виглядають не цілком достатніми. 
Політична культура представляє собою складний феномен, що відображає систему цінностей, орієнтацій, символів, вірувань і настанов, які формуються під впливом особливостей історичного розвитку соціальних спільнот, націй та інших суб’єктів політичного життя. 
У зв’язку з цим у сучасному світі можна спостерігати розмаїття типів політичної культури, які є предметом ретельного аналізу. На сьогодні широко застосовується класичний підхід до типологізації політичних культур, розроблений американськими політологами Габріелем Алмондом і Сіднеєм Вербою. 
У запропонованій ними концепції окреслено три «чисті» типи політичної культури: 
1) патріархальний, 
2) підданський, 
3) активістський [41]. 
Патріархальний тип політичної культури характеризується відсутністю зацікавленості громадян у політиці, політичній владі та інститутах. Політичні орієнтації в цьому типі тісно пов’язані з релігійними нормами, а суспільна поведінка засновується на підпорядкованості лідерам. Для такого суспільства характерна аполітичність, ізоляція в рамках локальних або етнічних зв’язків і пасивне ставлення до потенційних змін у політичній системі.
 Підданський тип політичної культури вирізняється певною мірою інтересу серед соціальних суб’єктів до функціонування політичної системи та її результативності. Водночас рівень активної участі громадян у політичному житті залишається низьким. Політика сприймається крізь призму дотримання встановлених згори норм і правил. У поведінці громадян домінують мотиви страху перед покаранням або надії на отримання певних благ, що відображає пасивний характер взаємодії з владою. 
Натомість активістський (або партисипативний) тип політичної культури характеризується високим рівнем зацікавленості громадян не лише в функціонуванні політичної системи, а й у результатах її діяльності. Головною рисою цієї культури є готовність до активної участі в політичному житті, що виявляється через прагнення до взаємодії з владними структурами та участь у процесах ухвалення рішень. Така культура сприяє формуванню громадської активності та солідарності серед представників суспільства. 
Слід зазначити, що для кожного суспільства науковці визначили пропорції типів політичної культури. Так, для демократично розвинутих країн Заходу, на думку фахівців, характерне таке співвідношення (у відсотках): парафіялів – 10, підданих – 30, учасників – 60; для авторитарної політичної системи: парафіялів – 30, підданих – 60, учасників – 10.  
  	Оскільки Україна також була в складі СРСР, то і тип політичної культури українців донедавна мало чим відрізнявся від російського. Але, після отримання незалежності ці країни розвиваються власним шляхом в економічному, соціальному і політичному напрямі, що й зумовлює трансформаційні процеси в їхній політичній культурі. Зокрема, на сучасному етапі в політичній культурі українського соціуму можна виділити кілька сегментів, що дають підстави для ствердження про її фрагментарний тип. 
По-перше, це орієнтація на закордонний досвід, зокрема на країни Європи та США. Слід зазначити, що абсолютизувати досвід зарубіжних країн замало, щоб сформувати демократичні цінності в українському суспільстві. Потрібно орієнтуватися саме на загальнолюдські, загальнозначущі демократичні цінності: повага до особистості, повага до закону, відкритість політики, плюралізм поглядів, політична і релігійна терпимість, пріоритет ненасильницьких методів вирішення політичних проблем. 	
По-друге, орієнтація певної групи населення на Російську Федерацію, її радянську спадщину. У цьому секторі переважна роль надається політичним міфам минулого, спрацьовують стереотипи «молодшого брата». Зауважимо, що багато чого змінилося у політичних поглядах, переконаннях, ідеалах українського суспільства після подій 2013-2014 рр. Спостерігається перехід від підданського типу політичної культури до активістського. 
Критичне ставлення громадян до зовнішніх владних інституцій сформувало й таку рису політичної культури як відторгнення авторитарних форм влади, що є притаманним для більшої частини сучасного суспільства. Це принципово відрізняє українців від росіян, схильних до «самодержавної» форми правління. 
В сучасному світі спостерігаються наступні спільні виклики і загрози як для глобальної демократії: 
– реванш авторитарних наддержав та їхніх сателитів; 
– агресивна поведінка і військові загрози; 
– політичний і економічний тиск на основі залякування і шантажу; 
– гібридні зміни внутрішньо-політичного клімату сучасних демократій, на основі пропаганди, застосування кибератак і розповсюдження фейків; 
– ставка на популістичні ліві та праві рухи у демократичних країнах з метою дестабілізації політичної системи; 
– загрози для згуртованості демократичних блоків у формі демократичного відступу [31, с.197].

1.3. Кризи політичної трансформації та модернізації в умовах посткомуністичного переходу

Обвальний крах комуністичних режимів на межі 1980-1990-х років спричинив кризу транзитології, оскільки посткомуністичні трансформації не узгоджувалися з усталеними в ній уявленнями про послідовність етапів та обов’язкові процедури. 
Більшість комуністичних країн не пройшло етап лібералізації – в них лібералізація здійснювалася вже після падіння комуністичних режимів паралельно зі створенням демократичного механізму влади. 
Перехід до демократії у посткомуністичному світі відбувався не через пактові угоди – такі переходи М. Макфол назвав «неузгодженими» (noncooperative). 
Всупереч висновків транзитології, у тих країнах, де комуністичні режими пали під тиском «знизу», а також там, де колишній комуністичній номенклатурі було заборонено обіймати посади у структурах державної влади, демократизація відбувалася успішніше й швидкими темпами, ніж там, де перетворення започаткувала стара еліта та при владі залишилася партноменклатура. 
Пострадянські країни прийнято зараховувати до країн з неорганічною модернізацією. Зміни у них обумовлені переважно зовнішніми, а не внутрішніми факторами (передусім розвитком соціальної сфери), а зміни в економіці, культурі, політиці, соціальній сфері не відповідають одна одній. Транзит набуває специфічних рис залежно від конкретних обставин розвитку країни, в якій цей процес відбувається [24 c. 25].
Низка західних науковців таких, наприкалад, як Л. Армійо та Т. Бекстер, вважають, що одночасні перетворення в економічній та політичній сферах несумісні. Перш ніж розпочати процес демократизації, постсоціалістичним урядам слід зосередитися на проведенні економічних реформ або звернутися до утвердження демократії перед тим, як починати економічну реформу [42].
Практика посткомунізму, поставивши під сумнів багато теоретичних положень, спричинила розширення аналітичного поля транзитології. 
Першою проблемою, що почалася студіюватися у процесі оновлення парадигми транзитології, було реформування економіки. Хоч деякі аспекти цієї проблеми й раніше висвітлювалися у транзитологічній літературі, що було пов’язано з необхідністю позбутися тиску на поставторитарну владу з боку великих корпорацій, протекціонізму та монополізму у галузі економіки, неефективності розподільчих систем, проте як окремий дослідницький напрям проблема реформування економіки постала після включення до демократичного процесу посткомуністичних країн. Суцільне одержавлення виробництва та скасування інституції приватної власності зумовили неможливість їх демократизації поза економічними реформами. 
Внаслідок цього у транзитології виникає концепція «подвійного переходу» (double transition), яка у докладному виді була репрезентована в фундаментальній праці 1991 р. А. Пшеворського, що мала відповідну назву: «Демократія і ринок: політичні та економічні реформи у Східній Європі та Латинській Америці». Працюючи над нею, А. Пшеворський сподівався, що демократизація східноєвропейських країн відбуватиметься за тією ж схемою, що і латиноамериканських. Проте бажання застосувати латиноамериканську модель до Східної Європи завадило йому ґрунтовно осмислити специфічні особливості посткомуністичних суспільств. Роблячи вірні висновки, що криза у країнах Східної Європи «має характер структурного феномену завдяки економічній системі» та «їх сучасну структуру змінити складніше», у той же час він вважає, що «головною відмінністю між Східною Європою та Латинською Америкою були спосіб розподілу ресурсів й меншою мірою частотність встановлення монопольних цін», а не відносини власності.
На основі вивчення посткомуністичних транзитів, український дослідник О. Романюк запропонував перелік умов, за яких демократичний транзит на пострадянському просторі може бути успішним: 
· по-перше, загальновизнані стандарти демократичного врядування мають втілюватися у політичну практику нових демократій мірою виникнення необхідних для цього соціальних передумов;
· по-друге, транзитивні демократії повинні бути обороноздатними, тобто вони повинні мати здатність убезпечувати себе від тих загроз сходу з демократичної колії, які потенційно несе у собі трансформаційний процес. Реальні загрози демократії є різними у різних посткомуністичних суспільствах, бо істотно різняться чинники розвитку трансформаційних процесів. 
	В одних країнах таку загрозу створює колишня компартійна номенклатура, яка, бажаючи перетворитися з політично правлячої групи на економічно панівний клас суспільства, прагне забезпечити для цього відповідні політичні умови. 
	В інших загроза виходить від радикальних націоналістів, які прагнуть встановити етнократичний режим. У третіх – від етнічних та релігійних меншин, які, не бажаючи інтегруватися з титульним етносом у єдину соціально-політичну спільноту, вдаються до сепаратистських дій. У четвертих – від певних держав, які висувають територіальні претензії до своїх сусідів або намагаються силоміць залучити їх до свого геополітичного поля [35].


Висновки до розділу 1
Таким чином, слід відзначити, що політична трансформація представляє собою історичний процес змін, що постає як єдність декількох складових: трансформація політичної системи суспільства, трансформація «політичної людини», трансформація політичної культури суспільства й особи.
Серед основних теоретичних підходів до вивчення трансформації можна виокремити:
Транзитологічний підхід. Цей підхід виник у 1970–80-х рр. на базі дослідження переходів у Південній Європі та Латинській Америці. Основна ідея: демократизація має лінійний і поетапний характер. С. Гантінгтон запропонував концепцію «третьої хвилі демократизації», до якої входили і постсоціалістичні країни. Недоліком цього підходу є надмірний акцент на західні зразки демократії, без урахування локального контексту трансформації.
Теорія модернізації. Згідно з Д. Ростоу та С. Ліпсетом, демократизація є наслідком соціально-економічного розвитку. Вища освіта, урбанізація, зростання середнього класу — все це сприяє становленню демократії. Проте в сучасних умовах теорія модернізації піддається критиці за ігнорування впливу зовнішньополітичних чинників, зокрема гібридної війни чи впливу автократій.
Інституціональний підхід. Цей підхід зосереджений на тому, як структура політичних інститутів (конституція, виборчі системи, партії, незалежність суду) впливає на перебіг трансформації. Дуглас Норт стверджував, що саме «ефективні правила гри» визначають траєкторію політичного розвитку.
В українському контексті інституційна слабкість часто призводила до «гібридної» трансформації — зовнішньо демократичні інститути, але з авторитарним наповненням.



РОЗДІЛ 2. ВИКЛИКИ ПОЛІТИЧНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ

2.1. Особливості політичної трансформації в Україні
Варто зазначити, що політична трансформація посттоталітарних режимів не завжди веде до справжньої демократизації. Часто відбувається лише перехід від одного недемократичного устрою до іншого. Проблематика демократизації залишається в центрі уваги політологічних досліджень, особливо в контексті пострадянських країн.
Ключовою ознакою демократичного режиму є відкритість процесу формування політичної еліти. Як підкреслює О. Новакова, сталим демократіям вдалося врегулювати зміну влади шляхом голосування, а не збройної боротьби. Водночас в Україні формування політичної еліти має свої специфічні риси. Основною моделлю є клієнтарна, що передбачає просування в політиці не завдяки професійним чи моральним якостям, а через належність до певної «команди», клану або соціальної групи. Усередині таких груп часто точиться прихована боротьба, що послаблює ефективність політичної системи загалом.
Другою важливою тенденцією є посилення ролі регіональних еліт, які відіграють ключову роль у перерозподілі ресурсів та впливу. Це свідчить про слабкий розвиток громадянського суспільства і зростання автократичних настроїв. Така модель елітарних взаємодій орієнтується радше на регіональну ідентичність, ніж на загальнонаціональні цінності, що, як зауважує О. Хорошилов, ускладнює соціальну інтеграцію та гальмує процеси демократизації.
Через нездатність політичної еліти запропонувати узгоджену систему цінностей, результати національної демократизації залишаються непередбачуваними. Ресурси еліти витрачаються здебільшого на міжгрупові конфлікти, а не на розв'язання реальних соціальних чи економічних проблем.
Формування якісно нової політичної еліти — один із ключових напрямів демократизації України. Адже політична трансформація — це багатовимірний процес, у якому взаємодіють як об’єктивні умови, так і суб’єктивні чинники.
Важливою складовою зрілої демократії є наявність інституційної опозиції. В Україні ж її роль часто зводиться до популістської риторики, що активізується лише перед виборами. Попри тривалі дискусії, до цього часу не вироблено чіткої моделі ефективного функціонування парламентської опозиції, яка б сприяла конструктивній критиці влади та вираженню інтересів суспільства.
В сучасних політологічних дослідженнях консолідація демократії відображається як складний і багатовимірний процес, що забезпечує сталість інклюзивного демократичного врядування. Він охоплює не лише інституціоналізацію демократичних практик, але й формування політичних, суспільних і глобальних факторів, які спільно («кумулятивно») зміцнюють демократичні цінності. Тому доречно звернутися до факторів та особливості демократичної консолідації в політичному, інституційному та глобальному контекстах. 
Український науковець Л. Приймак слушно відносить громадянське суспільство до значущих принципів демократичної консолідації, оскільки лише демократичний тип політичного режиму передбачає наявність сформованого громадянського суспільства як рушія демократичного розвитку держави та реалізації цінностей демократії. 
Відповідно, мінімальною умовою консолідації демократичного політичного режиму слід вважати громадянську активність та ініціативність як основу інституційного середовища. Політологічний науково-дослідний вимір демократичної консолідації є основоположним, оскільки він стосується встановлення чинників підтримки демократичних норм і поведінки серед політичних акторів. 
Консолідація або дисиміляція демократичного політичного режиму є постійними процесами, які вимагають зусиль щодо його ідентифікації в багатьох смислових контекстах. Науковий пошук вимагає виявлення умов інтерналізації демократичних цінностей до політичної культури, створення стійких інституцій і конструктивної взаємодії з глобальною спільнотою. Враховуючи ці фактори узгоджено, сучасні політологи встановлюють передумови «запуску» демократизації в емерджентному (ситуативному режимі).
Автократично орієнтовані інституції та елітарні актори спрямовують свої зусилля саме на встановлення гегемоністського партійного контролю над незалежним судочинством. 
Вчений Л. Приймак доречно ідентифікує небезпеку входження у фазу дестабілізуючого хаосу за ситуації відсутності підґрунтя формування базового консенсусу еліт. За цих умов контроль над політичними інститутами стане своєрідним «призовим фондом» у протистоянні політичних сил. Таке протистояння стосується не лише центральних органів влади, а й регіонального рівня управління, де існує небезпечний конфліктогенний потенціал у зв’язку з різними партійними уподобаннями керівників владних інститутів. 
Мінімальними умовами консолідації демократичного політичного режиму виступає наявність багатьох політичних партій та підтримка в суспільстві багатьох ідеологій. Політичне різноманіття сприяє створенню конкурентного середовища, яке заохочує діалог, дебати та інновації.
Соціально-політична багатоманітність (гетерогенність), політичний плюралізм на первинному етапі уможливлюють представництво різноманітних інтересів, запобігаючи домінуванню однієї групи чи ідейної доктрини.
 Означена передумова консолідації демократії консенсусно визнається вченими й на глобальному рівні. Р. Мюллерсон справедливо розкриває такі прояви процесу глобалізації, як посилення асиміляції (гомогенізації) у світі загалом та дисиміляції (гетерогенізації) в рамках окремих суспільств (у тому числі зростання кількості населення в тих країнах, стиль життя яких відрізняється від «традиційного»), а також наполегливе просування ідей західної ліберальної демократії та ринкової економіки піднімають питання не лише універсальності (односпрямованості) історії розвитку людства, але також і однорідності людських цінностей. 
Демократична (громадянська) політична культура, яка характеризується толерантністю, повагою до протилежних поглядів і прагненням до мирного вирішення конфліктів, має вирішальне значення для консолідації демократичного політичного режиму. 
Активне громадянське залучення через голосування, адвокацію та участь у громадянському суспільстві зміцнює легітимність демократичних систем. Відповідно альтернативні вибори в умовах нарощування авторитарного тиску яскраво демонструють занепад (дисиміляцію, деінституалізацію) демократії саме в умовах відсутності громадянської активності.
 Крім того, розвиток економічної глобалізації та міжнародної торгівлі може сприяти утвердженню консолідаційних демократичних норм шляхом вимог щодо прозорості та дотримання міжнародних стандартів. 
Однак у фаховому дискурсі дедалі гучніше лунають заклики до «пом’якшення впливу глобалізації». Її наслідки необхідно усувати, аби уникнути загострення нерівності, яка може підірвати демократичну стабільність. Р. Мюллерсон вірно наголошує про значення хвиль міграції як одного з вагомих проявів глобалізації. 
Означені хвилі, будучи джерелом гомогенізації світу, спричиняють також гетерогенізацію окремих суспільств. У більшості суспільств у всьому світі з’являється все більше і більше матеріальних чинників, ідей, практик та громадян іноземного походження. Деякі великі міста (особливо в Західному світі) є мікрокосмами світу в цілому. Якщо закордонні матеріальні блага, як правило, сприймаються досить доброзичливо (хоч і тут є винятки), то поява чужих ідей, практик і особливо носіїв цих ідей та практик часто викликає несприйняття з боку місцевого населення.
Вищенаведена спроба з’ясувати поняття «трансформація» засвідчує неабияку його складність як на абстрактному рівні, так і на рівні конкретному, особливо у зв’язку з тими процесами, які відбуваються в сучасній Україні. Принаймні саме такою є думка провідних українських суспільствознавців: «Не лише теорія, а й практика суспільних реформ і трансформацій в Україні — це відкритий процес без готових відповідей. Після перших спроб незалежної України прискорено адаптуватися до сучасного цивілізованого світу з’ясувалося, що шлях трансформації є набагато складнішим і тривалішим, ніж здавалося спочатку. Водночас нині цілком зрозуміло: щоб глибше пізнати зміст цього тривалого процесу й визначити орієнтири політики в різних вимірах її, потрібні подальші системні дослідження суспільних трансформацій, аналіз чинників, що на них впливають, вивчення соціологічних теорій соціополітичних процесів та їх адаптація до українських реалій, а також гармонізація практики багатовимірних перетворень в Україні зі світовими трансформаціями».
Зазначимо, занепад демократії, це глобальна тенденція. На світовій політичній карті політичні режими повернуть на рейки авторитаризму або, як мінімум, погіршують якість своїх демократичних інституцій. Автократизація, це глобальна тенденція, яка проявляє себе на всіх рівнях: автократії стають жорсткішими, демократії – менш демократичними, перехідні країни дрейфують убік авторитаризму. 
На цьому, також, зауважують автори дослідження міжнародного проекту V-Dem («Varietes of democracy» – «Розмаїття демократії»). Дослідники V-Dem констатують, що ренесанс авторитаризму спостерігається і переважає у всіх географічних регіонах світу, та ознаки дедемократизації притаманні різним типам режимів. Світ невільних режимів зрушується у напрямку більшого авторитаризму. Так, нестійкі електоральні демократії трансформуються в електоральні автократії (Сальвадор, Угорщина та Індія), а тривалі електоральні авторитаризми стають закритими автократіями (Буркіна-Фасо, Філіппіни, Росія).
Схема «демократія проти автократії» набуває форми мобілізуючого наративу для стратегічних політик – таких як зусилля щодо припинення залежності від російських енергоресурсів або збільшення витрат на безпеку, які не обумовлені ідеологічною прихильністю до підтримки демократії як такої. Зазначимо, більш послідовне злиття геостратегії та демократії вимагатиме від західних держав значно збільшити свої дипломатичні зусилля та ресурси для підтримки демократичних принципів та норм. 
Так, спостерігається поступальний процес посилення і консолідації колективного Заходу щодо Росії, яка є сьогодні закритою автократією, країною, яка володіє ядерною зброєю, яка є членом РБ ООН і яка напала на демократичну Україну при тому будучи одним із гарантів Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (Будапештський меморандум) і дозволила собі вдатися до політики ядерного шантажу. 
Але, західна стратегія проти Росії – це далеко не те саме, що й демократична стратегія. Постає питання наскільки демократії зможуть консолідуватися і призупинити наступ автократії.
 Зокрема зараз у світової спільноти є багато питань до ООН, та акцентує увагу, що нинішня ООН не відповідає нормативним канонам ліберальної демократії. Створена у 1945 році після Другої світової війни система колективної безпеки, яка базується на Статуті ООН, себе вичерпала. Отже, повинна бути запропонована зовсім нова конфігурація архітектури світової безпеки, яка б відповідала сучасним викликам кризових ситуацій світового політичного процесу та закрила питання «подвійних стандартів». Відстоювала та забезпечувала принципи, що демократія, розвиток і права людини є взаємозалежними та взаємодоповнюючими.
Протягом трьох десятиліть триває процес посткомуністичної трансформації в Україні, одним із ключових елементів якого є демократичний перехід (transit, transition). 
Цей концепт є центральним поняттям у рамках транзитології — спеціалізованої галузі компаративних політичних досліджень. Хоча популярність транзитологічного підходу сьогодні дещо знизилася, його теоретичні інструментарії, понятійний апарат та узагальнення залишаються дієвими для аналізу політичної динаміки України періоду незалежності, оцінки сучасного стану політичних інститутів і навіть формулювання перспективних прогнозів та рекомендацій. 
Поняття «перехід» відображає своєрідність суспільних трансформацій, які перебувають на стику революційного перевороту та радикальних реформ. Сам перехід здійснює фундаментальні зміни базових суспільних інститутів, що дозволяє характеризувати його як революційний процес. Однак ініціатори та прихильники цих змін водночас не відкидають правових засад попереднього режиму, спрямовуючи їхню трансформацію поступово. У цьому сенсі перехід наближається до еволюційної природи змін. 
Таким чином, він поєднує революційний характер завдань (заміна одного суспільного чи політичного ладу на інший) із еволюційними методами їх досягнення. Втім, акцент на поступовості тактики не можна розглядати як відмову від глибинних реформ чи виправдання їхнього відтермінування. Застійні явища, затримки чи «підвішений» стан демократичних та ринкових перетворень можуть вивести країну за межі транзитного суспільства, перетворюючи її на державу "сірої зони", як це визначає Т. Каротерс. 
Уникнувши остаточного поглиблення в цю зону, Україна намагалася скоригувати свій шлях демократичного розвитку за допомогою Помаранчевої революції. Проте результати цих зусиль виявилися поки що обмеженими через низку структурних і процесуальних проблем. 
На основі процесуального підходу, розробленого в працях таких вчених, як Д. Растоу, Ґ. О’Доннелл, Ф. Шміттер, А. Пшеворський та інших, транзитологія пропонує універсальну схему демократичного переходу, яка визначає основні стадії цього процесу. 
Поряд із підготовчим етапом лібералізації недемократичного режиму виділяються три основні етапи власне переходу до демократії. Залежно від акцентів дослідників, ці стадії описуються по-різному. 
При розгляді першого та другого етапів основна увага приділяється формам політичної діяльності еліт: перша стадія отримує назву етапу переговорів і укладення угод, а друга — етапу ухвалення реформаторських рішень.
 На третьому етапі наголос робиться на поведінкових характеристиках політичних еліт і їхній готовності діяти відповідно до нових демократичних правил гри. Результатом цього етапу є консолідація демократії. 
Якщо розглядати стратегічні цілі, які ставлять перед собою політичні еліти на різних часових відрізках переходу та оцінюючи їхню результативність, можна виділити три ключові стадії демократичної трансформації:
 1. Етап захоплення влади реформаторами, що передбачає «заміщення політичної еліти». 
2. Етап ухвалення рішень про створення нових інституцій — «заміщення політичних інституцій». 
3. Етап адаптації суспільства до нових умов та легітимації новостворених структур — «демократична консолідація».


2.2. Кризи демократизації як чинник авторитарних зворотів
Політична практика свідчить, що демократія можлива лише за умови наявності активних, ініціативних громадян, які дорожать свободою, сприймають закони як єдино легітимний механізм регулювання суспільних відносин, не довіряють свою долю державі, а вимагають від державних інститутів створення необхідних умов для реалізації їхніх потенційних можливостей. 
Такі якості виникають не відразу. Це важкий самокритичний тривалий процес, у якому учаться усі - і громадяни, і держава. В підсумку відбувається формування й адаптація державних структур під конкретне суспільство, що володіє тими або іншими амбіціями. Так чи інакше, але тільки демократія надає право людям можливість будувати життя по своєму «образі і подобі». Це і залучає мільйони людей до демократії, що стала «модним одяганням сучасності» і є тією формою організації влади, у якої, на думку гнітючої більшості дослідників, як у сьогоденні, так і в майбутньому немає гідної альтернативи. 
Додатковим іспитом для авторитарної демократизації стала глобалізація, яка виявила суперечності між різними підходами до політичного устрою країни в залежності від пріоритету цінностей. Протистояння приймає форму боротьби, у якій використовуються всі можливі засоби, починаючи від терористичної загрози до збройної конфронтації.
Авторитарні керівники за стратегією перейшли до демократії з очікуваннями демократичного виборчого успіху (у випадках від Африки на південь від Сахари) (Р. Рієдл) За Слейтером до Східної та Південно-Східної Азії (Slater & Wong 2013) до Західної Європи дев’ятнадцятого та ХХ ст.
 Теорія демократизації свідчить, що процес очолює керівництво авторитарної еліти. 
По-перше, дослідники стверджують, що найважливішим вихідним джерелом цієї траєкторії демократизації є сила діючої партії. Дослідники розглядають цю здатність як з точки зору внутрішніх характеристик партій, так і з точки зору їх коаліційних зв’язків з політичними акторами як у державному апараті, так і в суспільстві в цілому, особливо в сільській місцевості. 
По-друге, дослідники стверджують, що авторитарна демократизація — це послідовний процес виборчого авторитарного режиму, який поступово перетворюється на виборчу демократію шляхом зворотних експериментів в умовах зростаючого тиску, а не за допомогою стратегічного плану або прорахунків. Ось чому демократичні переходи часто вважаються ретроспективними за своєю природою, які спостерігаються на довшій траєкторії реформ.
 По-третє, дослідники, наприклад, Е. Фрідман (E. Friedman), стверджують впевненість у перемозі чинників на виборах у виборців, що спонукає до демократизації під проводом авторитаризму, починаючи з першого етапу початкові демократичні поступки і до завершальної стадії демократичного завершення, коли колишня правляча партія «вчиться програвати».
У найбільш загальному визначенні демократія вважається консолідованою коли спроможна виживати, тобто коли політичні актори визнають легітимність демократії й жоден з них не намагається діяти поза межами демократичних інститутів як з нормативних, так і з корисливих міркувань.
 Однак таке визначення має як переваги, так і недоліки. До переваг такого визначення слід віднести те, що коли демократія стає рутинізованою, інституціоналізованою та унормованою, то діяти поза межами або всупереч демократичним нормам стає непривабливим і не вигідним для політиків та інших політичних акторів. З іншого боку, ототожнення консолідації з виживанням і стійкістю демократії є до певної міри тавтологією: консолідовані демократії - це ті, що виживають, а стійкі демократії – консолідовані. 
Водночас демократії з тривалою історією не застраховані від погіршення якості демократії. Протягом останніх десятиліть зростання популярності популістських партій та їх кандидатів у низці найстаріших демократій світу зумовило інтерес науковців до причин демократичного відкату і деконсолідації. Хоча демократична консолідація може бути кінцевою точкою демократизації, важливо розуміти, що ці два процеси, як правило, зумовлені різними факторами.
Серед причин демократичної консолідації можна назвати інституційні, економічні, соціальні та міжнародні. Зокрема, попри відсутність єдиної думки щодо того, чи існує позитивний зв'язок між економічним зростанням і перспективами демократизації, науковці загалом погоджуються, що економічне зростання сприяє демократичній консолідації. 
Різноманіття шляхів демократизації до певної міри корелює з безліччю шляхів консолідації. Деякі автори розглядають демократичну консолідацію як поступовий процес подолання проблем, залишених попереднім авторитарним режимом. На початку розпаду соціалістичного табору у 1991 році Ф. Шміттер та Т.Л. Карл запропоновували досить широке визначення демократії, зосереджуючись на її концептуальному визначенні, процедурах та інститутах, а також на її основоположних принципах, не закріплених в інших джерелах, таких як умовна згода та обмежена невизначеність. 
Вони вказували на те, що демократія може набувати різних форм і не обов’язково буде найефективнішою у розв’язанні різних соціально економічних проблем. Відповідно, не варто очікувати, що консолідовані демократії зможуть справитися з усіма соціально-політичними проблемами.
Дослідники Х. Лінц і А. Степан пропонують інтуїтивне визначення консолідації: демократія є консолідованою, коли жоден політичний актор не прагне її повалити, це «єдина гра у місті» [45, 46]. 
Консолідація вимагає існування функціональної держави та наявності п’яти чинників: 
· вільного громадянського суспільства, 
· автономного політичної спільноти, 
· верховенства права, 
· ефективної бюрократії;
· економічної спільноти, в якій інститути та правила опосередковують відносини між ринком та державою. Г. О’Доннелл ставить під сумнів теорії консолідації, які використовують інституціоналізовані поліархії як еталон [35]. 
На його думку, якщо консолідацію визначати через стійкість демократії, то типології поліархії повинні включати неформально інституціоналізовані демократії – ті, в яких актори діють з партикулярних, а не універсальних міркувань. Ці недосконалі демократії можуть вистояти попри відсутність тісної відповідності між формальними правилами й політичною поведінкою.
У відповідь на його критику концепції консолідації пропонується розглядати консолідацію як процес стабілізації, рутинізації та інституціоналізації моделей політичної поведінки, але у довгостроковій перспективі неформальні практики, такі як клієнтелізм, дійсно суперечать демократичному виживанню. 
Інший дослідник Л. Даймонд відкидає теорії демократизації та консолідації, які наголошують на передумовах, натомість відстоює перспективу розвитку, в якій демократії виникають з різною швидкістю і в різних формах. На його думку консолідація нових демократій вимагає сильних політичних інститутів, горизонтальної та вертикальної підзвітності, верховенства права, активного громадянського суспільства та покращення економічних показників, які створюють легітимність режиму. 
Те, що сучасні автократи зуміли використати демократичні механізми для посилення своєї влади (нечесні вибори, прийняття нових конституцій, посилення ролі виконавчої влади тощо) із одночасним збереженням видимості демократичних процедур називають «неліберальною демократією». 
Нині з’являється все більше свідчень того, що глобальний розворот ставить під загрозу низку усталених демократій, включно зі США, рейтинг яких протягом останніх років знижується у низці рейтингів. Це дає підстави для песимістичних прогнозів щодо стану демократії у світі, хоча здобутки третьої хвилі демократизації все ще досить вагомі. Проте деякі дослідники відзначають зменшення «найбільш кричущих форм відступу», таких як військові перевороти та фальсифікація результатів виборів. 
Але водночас дедалі більшої популярності набувають більш опосередковані шляхи автократизації – переслідування опозиції, підрив горизонтальної підзвітності. Сволік М. також стверджує, що ризик військових переворотів у нових демократіях з часом зменшується, тоді як ризик самопереворотів залишається [11]. 
Інші дослідники демонструють, що протягом 2006-2016 років авторитарні режими зосереджувалися на переслідуванні ЗМІ та організацій громадянського суспільства, оминаючи інститут виборів.



2.3. Революції як чинник процесу демократизації в Україні
В загальному сенсі революція являє собою різку, глибоку і часто раптову зміну політичного, соціального або економічного устрою країни, яка виникає в ситуації, коли народ незадоволений існуючою владою або системою і прагне швидких змін. За своїми проявами революції можуть бути: мирними (наприклад, Помаранчева революція 2004 року в Україні) або насильницькими (наприклад, Французька революція 1789 року).
З політологічної точки зору, слід підтримати думку української дослідниці Т. Бевз, яка вважає, що «революція визначається як значна соціальна зміна, яка одночасно торкається всіх базових інститутів суспільства, у своїй кульмінації характеризується масовою мобілізацією і відкритою боротьбою основних політично активних груп. Революції не спонтанні, вони обумовлені цілим комплексом причин різного походження (структурних, психологічних, економічних, геополітичних і т.і.), які вкорінені в історичному контексті життя перед революційного суспільства» [2, с. 169].
Щодо розгляду сутності демократизації, то — це процес переходу країни від недемократичних політичних режимів до демократії, тобто до такого типу управління, де влада належить народові, вибори відбуваються вільно і чесно, діє принцип верховенства права, існує свобода слова, думки, ЗМІ, працюють незалежні інститути (суд, парламент, опозиція тощо) та громадянське суспільство має змогу контролювати дії влади. Ключовою ознакою демократичного режиму є відкритість процесу формування політичної еліти. 
Розглядаючи досвід України, слід відзначити, що активізація процесів демократизації відбувалася, у тому числі в контексті подій, які були названі революціями. Наприклад:
1) Революція на граніті (1990) – це перший масовий мирний протест студентів з вимогами демократизації у вигляді становлення багатопартійності, відставки уряду, скасування воєнної присяги СРСР. 
2) Помаранчева революція (2004), причинами якої стали масові фальсифікації результатів під час президентських виборів, а наслідками - повторне голосування, перехід до більш прозорого виборчого процесу, посилення ролі громадянського суспільства. 
3) Революція Гідності (2013–2014) – масовий протест проти відмови від євроінтеграції, який призвів до формування нової політичної еліти, активізація громадської участі, початок глибинних реформ. 
Революція на граніті (1990). 
Період «перебудови» в СРСР (1985–1991) був завершальним в його історії та багатим на різні події. Каталізатором розпаду Радянського Союзу стали, у тому числі, студентські виступи жовтня 1990 року, відомі як «Революція на граніті». З точки зору українських дослідників С. Куделі та Г. Касьянова, дана подія засвідчила перше застосування терміну «революція» поза її офіційним радянським значенням. А самі мирні студентські протести і відставка уряду як їхній наслідок – то були небачені для радянського часу явища [23, с. 40].
Завдяки запровадженню політики «гласності», спрямованої на демократизацію радянського суспільства й плюралізм думок, почали виникати організації національно-демократичного спрямування – Народний рух України, Українська Гельсінська спілка, Українська Студентська спілка, різноманітні студентські братства, зокрема Студентське Братство Львівщини. На тлі економічних проблем гласність спричинила посилення відцентрових тенденцій у республіках СРСР. Економічні та політичні проблеми влада в Москві хотіла вирішити підписанням нового союзного договору, у такий спосіб надавши певних послаблень іншим союзним республікам, посилити вплив Москви і переформатувати ленінсько-сталінський СРСР – 1922 у горбачовську конфедерацію народів СРСР – 1990 [18, с.16].
Ще з початку 1990 року в УРСР відбулися масові страйки та протести проти підписання нового договору, але вони не внесли загального впливу на думку тодішньої влади, основу якої становили комуністична «група 239» та демократично-опозиційна група «Народна рада» зі 126 депутатів (3, с. 297–299). 
Економічне становище СРСР періоду завершення «епохи застою» характеризувалося кризою, спричиненою плановою економікою, орієнтованою на військово-промисловий комплекс; війною в Афганістані; стрімким падінням цін на нафту у 1985-1986 рр. На стані суспільства економічна криза відображалась постійним дефіцитом побутових речей і продуктів харчування. Дефіцит і гласність породжували негативне ставлення до комуністичної влади в цілому, тож через те що запроваджені М. Горбачовим реформи не діяли і не сприяли покращенню ситуації, національні організації та студентські братства вирішили діяти самотужки. Організаторами протестних акцій стали Українська Студентська Спілка (УСС) на чолі з Олесем Донієм, Студентське Братство Львова (Маркіян Іващишин) та Дніпродзержинська УСС (Олег Барков). [17, с.16]
Ідея акції протесту з’явилася ще влітку 1990 року на святкуванні 500-річчя Запорізької Січі. Форму протесту запозичили у болгарських студентів, які її застосовували в рамках демократичної революції у Болгарській РСР у червні 1990 р. [17, с.16].
План вимог учасників акції протесту: 
1) недопущення підписання нового союзного договору; 
2) перевибори Верховної Ради УРСР на багатопартійній основі не пізніше весни 1991 р.; 
3) повернення на територію УРСР українських солдатів, а також забезпечення націоналізації майна Компартії України та Ленінської комуністичної спілки молоді України; 
4) проходження військової служби юнаками-українцями винятково на території республіки; 
5) відставка голови Ради Міністрів УРСР Віталія Масола. [3, с. 301].
Офіційно «Революція на граніті» розпочалася 2 жовтня 1990 р. коли декілька десятків студентів зібралися на гранітних плитах площі Жовтневої революції у Києві, повідомили про початок голодування й висунули свої вимоги. Голодування тривало до 17 жовтня. 
Для розгляду вимог студентів було створено погоджувальну комісію Верховної  Ради. Під час переговорів було досягнуто угоди, яка передбачала, що в разі задоволення всіх вимог протестувальників вони припинять голодування [17, с.19]. Хоча вимоги протестувальників були виконані не у повній мірі, все одно вони призвели до серйозних політичних наслідків. Успішна ненасильницька акція громадянської непокори, спрямована проти комуністичної влади, заклала традиції демократичних форм протесту, змінила ситуацію в УРСР й стала одним з факторів розпаду СРСР.
 Після проголошення незалежності у 1991 році Україна обрала курс на демократичний розвиток, що передбачав формування відкритого суспільства, впровадження ринкової економіки, утвердження демократичних принципів у політичному житті та підвищення якості життя громадян. 
Помаранчева революція (2004).
Протестні акції українських громадян, спричинені масштабними фальсифікаціями президентських виборів 2004 року на користь провладного кандидата Віктора Януковича, набули значного суспільно-політичного резонансу. Ці події отримали назву відповідно до забарвлення, яке використовували прихильники опозиційного кандидата Віктора Ющенка й партії «Наша Україна».
Під символічними помаранчевими прапорами об'єдналися громадяни, які прагнули вплинути на долю країни. Перший тур четвертих президентських виборів у незалежній Україні відбувся 31 жовтня 2004 року. Під час виборів електоральна підтримка розподілилася географічно: центральні та західні області надали перевагу Віктору Ющенку, тоді як схід і південь віддавали голоси за Віктора Януковича. 
Напередодні другого туру Ющенко створив коаліцію, до якої приєдналися інші кандидати першого туру, зокрема Юлія Тимошенко, Олександр Мороз та Анатолій Кінах. Водночас Янукович акцентував зусилля на забезпеченні максимальної явки своїх прихильників у східних регіонах, використовуючи адміністративний ресурс. 
Чинний президент Леонід Кучма публічно дистанціювався від підтримки Януковича. За два дні до другого туру він визнав кампанію надзвичайно напруженою та запевнив, що влада не допустить революційного сценарію. 
Другий тур відбувся 21 листопада 2004 року. Усвідомлюючи перевагу опонента, Янукович вдалося вивести використання адміністративного ресурсу на новий рівень, що призвело до значних маніпуляцій виборчого процесу. Зокрема, явка виборців у східних регіонах була значно завищеною: у Луганській області вона сягнула 89,5%, а в Донецькій – аж 96,7%. 
Того ж дня на майдані Незалежності у Києві прибічники партії «Наша Україна» розпочали зведення наметового містечка. Первісна чисельність протестувальників становила близько 30 тисяч осіб, але вже наступного дня вона зросла до понад 100 тисяч. До 23 листопада на Хрещатику було встановлено 400 наметів. 
Завдяки супутниковій трансляції події в Україні стали відомими далеко за її межами. Для міжнародної спільноти масштаби протесту виявилися неочікуваними, адже обурення громадян було викликане не лише результатами виборів, а й накопиченим роками невдоволенням соціально-політичним устроєм країни. 
Помаранчевий колір як символ опору та змін з'явився в українському політичному контексті задовго до початку масових протестів. Його популяризація почалася ще у липні 2003 року, хоча обговорення ролі цього кольору у політиці розпочалося навіть раніше – приблизно у 2002 році. Спочатку помаранчевий був офіційним кольором політичної сили Ющенка, який згодом став символом його виборчої кампанії. У жовтні 2004 року вже під час першого туру виборів, коли почалися перші акції протесту проти сфальсифікованих результатів голосування, громадяни виходили із помаранчевою символікою.
Помаранчева революція 2004 року в Україні призвела до суттєвих змін у політичному ландшафті країни, зокрема до переходу до парламентсько-президентської республіки, зміни уряду та проведення повторних президентських виборів. Хоча революція не досягла всіх поставлених цілей, вона значно вплинула на розвиток громадянського суспільства та євроінтеграційні прагнення України.
Революція Гідності (2013–2014).
Революція Гідності стала ключовою подією сучасної історії України, що змінила хід її розвитку. Спонтанні мирні акції протесту, які розпочалися восени 2013 року через відмову тодішнього керівництва підписати Угоду про асоціацію з Європейським Союзом, швидко переросли у масштабний рух, який об’єднав народ і став символом пробудження національної самосвідомості. 
Те, що почалося як боротьба за людську гідність і свободу, трансформувалося у тривалу і рішучу битву проти злочинної системи, яка намагалася нав’язати авторитарний поліцейський режим і поступово наблизити втрату незалежності України шляхом її інтеграції до Росії. 
Уже наприкінці 2013 року було очевидно, що країна переживає чергову хвилю масового спротиву, яка може перетворитися на новий Майдан. На тлі наближення президентських виборів у лютому 2015 року дедалі більше людей усвідомлювали, що Віктор Янукович, який перебував при владі з 2010-го, не збирається добровільно поступатися посадою.
 Досвід масштабних фальсифікацій на виборах 2004 року, які стали тригером для Помаранчевої революції, давав підстави вважати, що підконтрольна режиму ЦВК і цього разу забезпечить результати, вигідні чинному президенту та його оточенню.
Очевидним стало захоплення влади кланом так званої «сім'ї» та наближеними до Віктора Януковича бізнесово-політичними колами. Незалежність української держави опинилася під серйозною загрозою через проросійський уряд, що залежав від фінансової підтримки Кремля. Репресії, тиск з боку влади, утиски свободи слова та намагання запровадити цензуру стали каталізаторами для об'єднання опозиційних політиків, громадських активістів, журналістів і небайдужих громадян. Це виглядало як спільний спротив тим, хто відмовлявся терпіти обмеження демократичних свобод та байдуже спостерігати за створенням авторитарного режиму. 
Увечері 21 листопада, реагуючи на рішення уряду припинити підготовку до підписання угоди про асоціацію з Європейським Союзом, люди вийшли на Майдан Незалежності у Києві. Зібрання було спровоковане закликом журналіста Мустафи Найєма у Facebook, а соціальні мережі стали платформою для самоорганізації протестувальників. 
Близько півночі біля стели на Майдані Незалежності вже зібралися майже дві тисячі людей. Серед них були громадські активісти, журналісти, діячі мистецтва, студенти та інші небайдужі кияни. 
До протестувальників також приєдналися опозиційні політики: Арсеній Яценюк («Батьківщина»), Віталій Кличко («Удар»), Олег Тягнибок («Свобода») та Юрій Луценко, колишній міністр внутрішніх справ. 
[bookmark: _GoBack]Хвиля протестів поширилася й іншими містами України. У ніч із 21 на 22 листопада мітинги відбулися у Львові, Ужгороді, Харкові, Донецьку, Івано-Франківську та Луцьку. У Львові студенти оголосили про створення координаційної ради «Львівський Євромайдан» і початок акцій громадянської непокори. Тим часом близько 150 протестувальників залишилися провести ніч під стелою на Майдані Незалежності в столиці.
Люди виходили на Майдан з різних причин. Для одних це було пов'язано із захистом проєвропейського курсу розвитку країни та недопущенням подальшого впливу Кремля. Інші, особливо представники громадянського суспільства, відстоювали загальнолюдські цінності і свободи, гідність людини, право демократичним шляхом обирати владу та контролювати її, можливість відкрито виражати свої думки без страху за життя і свободу. 
Дехто з самого початку ставив за мету зміну влади, яка втратила довіру значної частини суспільства. Опозиція бачила у протестах шанс на політичні зміни в країні. Більшість же була обурена беззаконням міліції, корупцією та відсутністю перспектив на майбутнє. 
29 листопада 2013 року стало відомо, що президент Віктор Янукович офіційно відмовився підписати Угоду про асоціацію з Європейським Союзом на саміті "Східного партнерства" у Вільнюсі. Це викликало нову хвилю обурення і розчарування серед багатьох протестувальників, які після восьми днів акцій та символічного «живого євроланцюга» між Києвом та Перемишлем втратили надію на вплив на рішення щодо згортання євроінтеграції. 
Увечері того ж дня активісти Євромайдану заявили про вимогу відправити у відставку президента Януковича та оголосили про намір створити координаційну раду з відомих проєвропейських активістів, студентських організацій та опозиційних партій. Гасла змінюються з «Янукович підпиши!» на «Банду - геть!».
Пролунала пропозиція провести велике віче 1 грудня, у день річниці референдуму за незалежність України, щоб спільно вирішити подальші кроки. Тим часом, організатори акції протесту оголосили про завершення студентського страйку. Того ж дня припинення страйку також підтвердив оргкомітет НаУКМА.
Революція Гідності, що тривала з листопада 2013 по лютий 2014 року, призвела до значних змін в Україні. Основними наслідками стали: втеча Януковича та його оточення, початок війни на Донбасі та анексія Криму Росією, зміцнення демократичних інститутів та громадянського суспільства, а також посилення євроінтеграційного курсу України. 
Основні наслідки Революції Гідності:
Політичні зміни: Втеча Віктора Януковича та його режиму, формування нового уряду, проведення позачергових президентських виборів, початок процесів децентралізації та реформування правоохоронних органів. 
Геополітичні зміни: Анексія Криму та початок війни на сході України, що призвело до значних територіальних втрат та гуманітарної кризи. 
Соціально-економічні зміни: Зростання волонтерського руху та громадянської активності, проведення ряду реформ, зокрема у сфері освіти, медицини, пенсійного забезпечення, а також збільшення кількості безвізових напрямків для українців. 
Культурні зміни: Активізація процесів декомунізації, підвищення рівня національної свідомості, зростання інтересу до української мови та культури. 
Загибель Героїв Небесної Сотні:107 загиблих учасників протестів, які віддали життя за європейський вибір України та захищаючи ідеали демократії. 
	Представниками структурного підходу до дослідження процесів демократизації є С. Ліпсет, Г. Алмонд і С. Верба, Р. Інглхарт, Л. Пай та ін Вони намагаються виявити залежність між деякими соціально-економічними та культурними чинниками та ймовірністю відновлення та збереження демократичних режимів у різних країнах. Ця залежність розуміється саме як структурна передумова демократизації, тобто обумовлена впливом тих чи інших об’єктивних суспільних структур, а не суб’єктивними намірами і діями учасників політичного процесу.
В якості основних виділяються три типи структурних передумов демократії:
1. набуття національної єдності і відповідної ідентичності;
2. досягнення досить високого рівня економічного розвитку;
3. масове поширення таких культурних норм і цінностей, які передбачають визнання демократичних принципів, довіра до основних політичних інститутів, міжособистісне довіру, почуття громадянськості і т.д.
Беручи до уваги це, можемо засвідчити, що революційні події в Україні засвідчили наявність національної єдності і відповідної ідентичності, що дає підстави стверджувати, що революції можуть розглядатися як рушій процесу демократизації. Таким чином, слід зауважити, що політична трансформація — це багатовимірний процес, у якому взаємодіють як об’єктивні умови, так і суб’єктивні чинники і велике значення має наявність розвиненого громадянського суспільства.
Події останніх років, що мали місце в Україні, починаючи з 2014 року, показали, що громадяни стали більш мобільними, політично активними і здатними самостійно відстояти свої права і свободи. Отже, причини і наслідки Революції Гідності внесли новий елемент в процес трансформації політичної системи, а саме: рушійною силою змін став український народ у своїй більшості, суспільство почало визначати долю України, а влада прислухатися і підкорятися цілям, які ставить народ. Майдан активізував громадянську активність людей. [Гедікова с.23]. Починаючи з історичних подій 2013–2014 років, Україна ініціювала масштабні реформи, які охопили всі аспекти суспільного життя.

Висновки до розділу 2
Революція на граніті стала знаковою подією, що трансформувала політичний устрій, визначила нові пріоритети та окреслила вектор розвитку України. Водночас старий режим продовжував зберігати певний вплив. Для повного подолання цього впливу виникла необхідність у новій революції. Події Помаранчевої революції затвердили в суспільній свідомості віру в спроможність громадян активно впливати на процес ухвалення політичних рішень і змінювати напрямок суспільно-політичного прогресу, спираючись на волю більшості. Однак, варто зазначити, що цей підйом політичної діяльності носив тимчасовий характер. Утім, події, які розгорнулися в Україні, починаючи з 2014 року, засвідчили суттєві зміни у громадянському суспільстві — громадяни стали більш згуртованими, політично свідомими та спроможними самостійно захищати свої права і свободи.
.

ВИСНОВКИ

З результатами проведеноо дослідження можна зробити наступні висновки:
1. Політична трансформація — це складний процес системних змін у політичному ладі, інституціях та політичній культурі суспільства, що зазвичай відбувається внаслідок переходу від одного політичного режиму до іншого (від авторитарного до демократичного або навпаки). Політична трансформація є багатовимірним процесом, що включає структурні, інституційні та культурні зміни. Для аналізу цього явища важливо поєднувати різні наукові підходи — транзитологічний, модернізаційний та інституціональний. 
До основних чинників, що впливають на політичну трансформацію, відносять: соціально-економічні умови (рівень ВВП, безробіття, нерівність); роль політичної еліти (її готовність до реформ, легітимність); вплив громадянського суспільства; зовнішні чинники (міжнародні організації, війна, геополітична орієнтація).
2. У країнах посткомуністичного простору процеси трансформації були зумовлені як внутрішньополітичними, так і зовнішньополітичними чинниками, що формувалися протягом багатьох десятиліть і які мають як об'єктивне, так і суб'єктивне підгрунття .Для країн пострадянського, як і для країн постсоціалістичного простору, важливу роль у темпах та ефективності трансформаційних змін, відігравав чинник залучення до процесів глобалізації та інтеграції. Однією з основних особливостей трансформаційного процесу в нових незалежних державах стала інтеграційна конкуренція — боротьба за домінування та вплив на ситуацію в пострадянському просторі й окремих його регіонах між двома ключовими інтеграційними центрами: Росією та Європейським Союзом. Успішний досвід європейської та євроатлантичної інтеграції, наприклад, країн Балтії супроводжувався швидким переходом від старої системи до нової. 
Сучасний аналіз процесів демократизації, що розглядаються як міжрежимні переходи, спирається на усвідомлення їхньої багатофакторної природи, нелінійного характеру розвитку та різноманітності можливих результатів демократичних трансформацій.
Дослідники виділять декілька моделей демократичного переходу у посткомуністичних країнах 
· модель прямого переходу; 
· модель двухфазного переходу; 
· модель «зворотного розвитку». 
Український досвід демонструє складність трансформаційних процесів у пострадянському просторі, де демократичний розвиток часто стикається з викликами олігархії, слабких інститутів і зовнішніх загроз.
3. Слід відзначити, що сучасний процес політичної трансформації України відбувається на тлі істотних  викликів і загрози для глобальної демократії. Мова, зокрема, іде про:
– реванш авторитарних наддержав та їхніх сателитів; 
– агресивна поведінка і військові загрози; 
– політичний і економічний тиск на основі залякування і шантажу; 
– гібридні зміни внутрішньо-політичного клімату сучасних демократій, на основі пропаганди, застосування кибератак і розповсюдження фейків; 
– ставка на популістичні ліві та праві рухи у демократичних країнах з метою дестабілізації політичної системи; 
– загрози для згуртованості демократичних блоків у формі демократичного відкату.
4. Політична трансформація в Україні має еволюційний характер: країна рухалася від пострадянського домінування влади до плюралізму, хоча під час цього процесу виникали значні кризи і відкати убік авторитаризму. Особливостями політичної трансформації в Україні є наступні положення: ключову роль у мобілізації суспільства відіграли харизматичні лідери; неструктурованість партійного життя (слабкість політичних партій та часті розколи серед них); слабкість інститутів стримувань і противаг, що харатризуалася ризиком клановості та олігархічного впливу; значний спротив посткомуністичної номенклатури, яка чинить опір політчній модернізації; зв’язок політичної та економічної трансформації, асинхронність цих процесів.
Політична трансформація в Україні — це динамічний процес, що проходить у циклах: демократичні досягнення змінюються кризами, а останні — новими реформами. Визначальним чинником залишається активна роль громадян та якість інституцій, які надають змогу перетворенням стати стійкими. Хоча шлях до стабільної демократичної моделі лишається відкритим, Україна демонструє здатність адаптуватися через глибокі внутрішні виклики.
5. Криза демократизації — це період, коли демократичні процеси стикаються з глибокими соціально-політичними розломами, що можуть призводити до відступу у бік авторитаризму або «гібридних режимів». Кризи демократизації створюють умови для авторитарного реваншу через економічну нестабільність, інституціональний дефіцит, політичний тиск і стратегічні дії владних еліт. Водночас ефективне громадянське суспільство та інституційні рамки можуть зупинити цей зворот. Український досвід показує, що саме наявність «гібридних» інституцій і активна громадянська реакція стали ключовими бар’єрами для поглиблення авторитаризму після 2014 року. 
6. Революції — це радикальні суспільно-політичні зміни, що перевертають існуючі політичні інститути й запускають процес демократизації. В контексті цього, демократичний транзит знаходить своє відображення в інституційних перетвореннях, де революційні хвилі виступають  каталізатором для формування ліберальної демократії в посткомуністичних країнах, таких як Україна.
Студентська акція «Революція на граніті» (1990) стала першим масовим рухом проти радянської системи. Це стало прецедентом демократичної мобілізації громадянського суспільства, що відновлювалася в контексті наступних революцій.
Події Помаранчевої революції (2004 р.) розглядаються як рушій демократичних перетворень в нашій державі. Помаранчева революція активізувала демократичні цінності, посилила роль громадянського суспільства, свободу слова та посприяла прозорості влади. При цьому відбулася зміна суспільної думки у напрямку посилення політичної підтримки демократичних інституцій після подій 2004 року. 
Революції в Україні (1990, 2004, 2013–2014) діяли як потужний механізм демократизації: вони змінювали політичну свідомість, руйнували авторитарні еліти, активізували інститути влади та посилювали громадянську участь. Зважаючи на моделі переходу, революції формують критичні підґрунтя для глибинних політичних трансформацій. Таким чином, для України революції були вирішальними «точками зламу», які розривали кланові авторитарні структури та активізували демократичний транзит .
Сучасні революційні хвилі в Україні, як Євромайдан 2013–2014, репрезентують логіку ескалації протестів проти авторитаризму. При цьому слід відзначити, що використання владного тиску часто призводить до мобілізації громадян, а застосування владою сили лише підсилює хвилю протесту. 
Трансформаційні процеси, що мають місце в Україні, слід розглядати як багатовекторне явище, а не через лінійну призму. Доцільніше говорити про щонайменше два напрями, що перебувають у взаємодії та протистоянні. Перший напрям пов’язаний із трансформаціями політичних інститутів та суспільної свідомості в контексті демократизації. Другий, навпаки, спрямований на збереження й еволюцію авторитарних структур, а також на подальшу олігархізацію суспільства. Суперечність між цими процесами проникає в усі галузі суспільного життя і безпосередньо впливає на швидкість і результативність демократичних змін в Україні.
Революція гідності в Україні 2013–2014 рр., в ході якої було повалено авторитарний режим В. Януковича, відкрила можливість побудови в нашій державі справжнього європейського, громадянського суспільства, в основі якого лежит демократичний політичний режим.
За період 2014 по 2024 рік політичні інститути та громадянське суспільство в нашій країні зазнали значних трансформацій, причинами яких були як внутрішні чинники,на кшталт наслідків Революції гідності та низки реформ у різних сферах життєдіяльності суспільства, так і зовнішніх чинники, такі як російсько-українська війна та процес європейської інтеграції України.
Незважаючи на численні виклики, Україна спромоглася здійснити глибокі реформи в таких сферах, як децентралізація, боротьба з корупцією та цифровізація. Проте політична система країни продовжує еволюціонувати, а нові виклики та необхідність подальших реформ, визначатимуть політичні процеси на наступні роки.
В контексті цього слід відзначити після завершення російсько-української війни, в контексті повоєнної відбудови та реалізації курсу на європейську інтеграцію, Україні необхідно чітки розуміти актуальні виклики глобальній демократії і динaмiку cycпiльно-політичних пpoцeciв у країнах Центральної та Східної Європи, досвід яких є цінним для сучасної України.
Станом на сьогодні передбачити подальші напрямки процесу трансформації політичного режиму в Україні неможливо. Він залежатиме від значної кількості внутрішніх і зовнішніх факторів політичної й соціально-економічної ситуації.
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