
М.Д. Маринашвили

О КОММУНИКАТИВНОЙ ЗНАЧИМОСТИ 
ХАРАКТЕРИЗАТОРОВ ПРОЦЕССА В ОРИГИНАЛЕ И 

ЕЕ ОТВДЖЕНИИ В ПЕРЕВОДЕ

Цель исследования -  вы яснить роль французских наречий 
и их ф ункциональны х эквивалентов, характеризую щ их процесс 
в качественном  (и /или качественно-количественном ) отнош е­
нии, в реализации прагм атических задач на уровне вы сказы ва­
ния, текста, а  такж е вы явить особенности  их передачи в пере­
воде. В качестве языков перевода привлечены украинский и рус­
ский язы ки.

Ф ункционально-сем антическая категория качественной (и 
качественно-количественной) характеристики процесса синтак­
сически  оф орм ляется обстоятельством  образа действия, обсто­
ятельством  меры и степени (в грамматике используется такж е 
термин „обстоятельство внутренней характеристики действия“ ), 
обстоятельством  сравнения, а такж е в виде синтаксической ка­
тегории , близкой им ф ункционально и семантически, -  обстоя­
тельственного  определения.

В своем  фундам ентальном  труде „М ы сль и язы к1' Ф. Брю- 
но, характеризуя категорию „образ действия“, говорит о том, что 
действие может бы ть осознанны м  или производимы м неосоз- 
нательно (agir à bon escient, de propos délibéré, exprès, de p le in  
grès, etc.)', оно может характеризоваться с точки зрения скорос­
ти ( lestem ent, vivement, en hâte, en un clin d ’œil, en un tourne main, 
longuem ent), легкости вы полнения (aisém ent, à l ’aise, sans peine,
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difficilernen I, etc.)  и т.п. Ф . Брю но отм ечает такж е, что разнооб­
разны е характеристики действия изменяю тся в зависим ости от 
того, что рассматривается в нем, и язык представ ляет для наблю ­
дения и анализа средства выражения всех возможных тончайш их 
оттенков как действительны х, так и кажущихся [12, 653].

С редства качественной и качественно-количественной ха­
рактеризации процесса отличаю тся м ногочисленностью , струк­
турны м  и семантическим  разнообразием , употребительностью . 
Это обусловлено, по-видимому, общ ей тенденцией развития ка­
чественности, в частности , во французском языке, а такж е "ра­
стущ ей потребностью  качественной диф ф еренциации оттенков 

действия” [6, 287].
Н аличие в язы ке м ногочисленны х и гетерогенный м орф о­

логизированны х и нем орф ологизированны х средств-характери- 
заторов процесса является проявлением свойства адаптивнос­
ти языка, его приспосабливаем ости  к потребностям  коммуни­
к ац и и , к н е о б х о д и м о с т и  с е м а н т и ч е с к о й  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  
различных действий, состояний (преж де всего, человека), и, что 
немаловаж но, к необходим ости выраж ения взаимодействия ха­

рактеристики процесса и агенса.
Наблю дения над ф актологическим  материалом свидетель­

ствую т о ком м уникативной значим ости  исследуем ы х единиц. 
Приведем в этой связи вы сказы вание Н.Д. А рутю новой, кото­
рое в полной мере можно отнести  к средствам  характеристики 
процесса: “ В синтаксической цепочке центральность и сем ан­
тическая весом ость обратно пропорциональны : наиболее син­
таксически периф ерийны й элем ент оказы вается наиболее важ ­

ны м ” [3, 376]. (Ср. такж е [4; 1]).
И ными словам и, цельнооф орм ленны е и раздельнооф орм - 

лен н ы е приглагольны е наречны е единицы  относятся к сред ­
ствам создания интенциональности . П онятие интенционально- 
сти используется нами в его  интерпретации A .B . Бондарко, ко­
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торы й вы деляет два  аспекта: 1 ) аспект актуальной связи с на­
мерениями говорящ его в акте речи, с коммуникативной целью , 
с целенаправленной деятельностью  говорящ его -  аспект “соб­
ственно интенциональны й” и 2) аспект смысловой информатив­
ности -  имеется в виду сп особн ость  данной  функции бы ть од­
ним из элем ентов вы раж аем ого смы сла [5. 62].

П рисутствие в предлож ении адвербиальных характеризато- 
ров процесса си гн али зи рует актуальность  для субъекта речи 
того или иного “образа дей стви я” . Так, в предложении:

Ayant marqué ainsi un bt?f temps d’arrêt, il pénétra dans son département
comme un roi dans son royaume [ 16. 751

содерж ится не только и не столько сообщ ение о появлении за­
ведую щ его отделением , но указы вается на его манеру входить 
в отделение так, как если бы это вошел король в свое королев­
ство. Закономерно, что занимаем ую  наречными единицами по­
зицию  при глаголе некоторы е лингвисты  называю т позицией 
детализации [2, 236].

П рагматический потенциал исследуемых единиц заложен, 
преж де всего, в их способности  не только обозначать признак, 
непосредственно характеризую щ ий предикат, но и характери­
зовать предикат через отнош ение признака к субъекту или ар­
гументу (скры тому или явному).

Я вляясь предикатны м и знакам и, адвербиальны е единицы  
си н т ак си ч ес к и  п о д ч и н яю тс я  сказуем ом у, но се м а н ти ч ес к и  
"они образую т предикатное вы раж ение с им плицитны м  пре­
дикатом, которы й подчиняет себе предикат, вы раж енны й ска­
зуем ы м ” [4, 96].

Д анное свойство исследуем ы х форм позволяет им в худо­
жественном тексте служ ить как для характеристики внутреннего 
способа, меры, степени соверш ения действия, его качественно­
ф и зи ч еской  х ар ак тер и сти к и , так  и для указания состоян и я 
субъекта в м омент протекания действия, т.е. для характеристи­
ки агенса процесса. Г.Г. Я ровая, используя приемы дистрибу­
тивного и трансф орм ационного анализа, на материале русско­
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го язы ка показы вает, что подобны е наречия, характеризую щ ие 
деятеля, могут определять его эмоциональны й статус (ди агн о­
стируем ы й либо  регистрируем ы й прагматическим субъектом -  ' 
говорящ им или пиш ущ им), эм оциональную  реакцию  деятеля, 
его дем онстративны й  статус и личностны е качества. Т акие на­
речия автор назы вает “диагностирую щ им и” [11, 9].

В связи с этим в художественных текстах наречия и их фун­
кциональны е эквиваленты  являю тся одним из средств художе­
ствен н о-об разн ой  конкретизации. В качестве подтверж дения 
данного тези са  приведем  ф рагм ент романа Р. М ерля “З а  стек ­
лом ” , в котором ф игурирую т три  персонаж а: ассистенты  Д ель- 
мон и Л агардет и проф ессор Рансэ. О бращ ает на себя вним а­
ние роль наречны х единиц в создании образа М ари-П оль Л а­
гар д ет , к о то р у ю  к о лл еги  н азы в а ю т эн зи м о й , — п е р с о н а ж а  
эпизодического, но ярко описанного и точно охарактеризован­
ного. А ссистент Д ельм он ожидает опазды ваю щ его проф ессора 
Рансэ, который назначил ему встречу. Д ельм он  нам еревается 
просить Рансэ поддерж ать его прош ение о переводе на д олж ­
ность ш татного преподавателя. Н еож иданно появляется М ари- 
Поль Л агардет, которая приш ла к проф ессору с аналогичной  
просьбой. В первы е минуты разговора с Д ельм оном  Л агардет 
стрем ится очаровать его, что передается таким и характеризато- 
рами при глаголах говорения, как:

-  Et moi, à neuf heures, dit Marie-Paule avec un petit rire de gorge, 
fixant toujours Del mont de ses yeux tendres et noyés ... [ 16, 72]

-  Vous savez, enchaîna-t-elle en levant les sourcils d'un air na ïf et en 
fixant sur Delmont ses yeux bleus confiants, ... [16, 72]

-  Je n'ai aucune idée de mes chances de succès, dit Marie-Paule en 
souriant avec une franchise délicieuse ... [16, 73]

-  Je ne sais pas. dit-elle du même air d ’abandon, ses yeux tendres et 
confiants toujours fixés sur Delmont,... Voyez-vous, reprit-elle avec une 
nouvelle bouffée de sincérité, je me le demande [16, 73]
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Когда Л агардет догады вается, что Д ельмон тоже пришел 
просить Рансэ о долж ности, она пытается получить от него по­
больш е информации:

Mais, vous-même, dit-elle d'un air câlin, votre thèse, ça avance? 
[16, 74]

Debout, la taille fléchie, elle le regardait avec abandon de ses yeux noyés, 
... [16, 74]

И, наконец, при п оЛ лен и и  профессора Л агардет меняет 
тактику:

... Lagardette quitta Delmont sans préavis, fonça sur le Maître en trois 
ou quatre pas rapides, et penchée sur lui avec révérence, ... elle dit 
quelques mots rapides .. [ 16, 75]

Deux secondes s'écoulèrent, puis Rancé se dirigea à petits pas vers son 
bureau, pressé de près par Lagardette penchée sur lui comme une liane 
[16, 75]

В полне законом ерно, что Л агардет получила поддержку 
проф ессора, несмотря на то, что Дельмон имел гораздо боль­
ше оснований  для повыш ения в должности.

Э ксп р есси вн о сть  вы сказы вания, текста тесно  связана с 
оценкой. В связи с семантической гетерогенностью наречных 
квалиф икаторов и их связей с глаголами модификации глагола 
показателям и оценки весьма разнообразны [7, 135]. Общ еоце­
ночны е наречия хорош о/плохо являются обязательными в соче­
таниях с такими глаголами, как se conduire, se tenir, se  sentir, 
реализуя обязательную  оценочную сему, входящую в структу­
ру подобны х глаголов. В большинстве же случаев присутствие 
общ еоценочны х наречий и их контекстных синонимов при гла­
голе необязательно, их наличие определяется коммуникативной 
структурой высказывания [9, 15].

О днако , как показал языковой материал, употребление 
исследуем ы х единиц с оценочным значением, чаще всего с ча­
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стнооценочны м . несет больш ую  комм уникативную  нагрузку. В 
качестве прим ера приведем  следую щ ий кон текст  из ром ана 
Ф .С аган  «Здравствуй, грусть»:

Au bout de deux heures, comme le soleil ne me réchauffait plus, je 
remontai sur la terrasse, m'assis dans un fauteuil, ouvris un journal.

C’est alors qu'Anne apparut; elle venait du bois. Elle courait, mal 
d’ailleurs, maladroitement, les coudes au corps. J’eus l’impression subite, 
indécente, que c’était une vieille dame qui courait, qu'elle allait tomber, j; 
[17,118]. I

Холодная и как бы между прочим оценка главной героиней 
ром ана манеры бега подруги ее отца А нны в контрасте с ситуа­
цией (А нна застает лю бимого ею  человека -  отца Сесиль -  с дру­
гой ж енщ иной в лесу), созданию  которой способствовала глав­
ная героиня, характеризует не столько Анну, сколько саму Сесиль.

В меж ъязы ковом  аспекте для данного исследования инте­
рес представляю т два ти п а  соответствий: трансф орм ационны е 
и асим м етричны е (преж де всего, неравном ерны е) структуры.

А сим метричны е неравном ерны е структуры  -  отсутствие в 
переводе наречного квалификатора или интенсиф икатора ори- | 
гинала -  неизбеж но приводят к элим инации м одальной рамки 
вы сказы вания. Ср., например:

Les jeunes gens n'ont pas l’air de l'entendre, l'un d’eux entoure à mi- ! 
hauteur l'arbre avec une corde et tous les trois, au milieu de la chaussée, I 
ils le tirent de toutes leurs forces [18, 44-45].

Проте хлоп ni шби не чують и. Один з них перев’язуе стовбур мо- 
тузкою, i bcî трос тягнуть його, ставши посеред бруювки [22, 157].

Que de fois avait-il entendu sa mère déclarer calmement, dans les plus 
grandes difficultés: “Nous trouverons le joint” [15, 301].

Ведь сколько раз при самых запутанных обстоятельствах он слы­
шал, как мать говорила: «Мы найдем выход» [21, 353].

В последнем случае имеет место такж е неадекватная пере-
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дача ситуации, поскольку в переводе отсутствует коммуникатив­
но важ ное наречие calm em ent.

П еревод является процессом , который характеризуется ус­
тановкой на передачу комм уникативного эф ф екта первичного 
текста, частично м одиф ицируем ой  различиям и м еж ду двумя 
язы ками, двумя культурами и двумя коммуникативными ситуа­
ц иям и [10 , 75]. О тсю да следует, что о сн о в н ы е тр еб о в ан и я , 
предъявляемы е к переводу -  это точное воспроизведение см ы с­
ла исходного текста, соответствие нормам язы ка перевода, пер­
вичность содерж ания над формой, передача стиля оригинала.

П ереводческие трансф орм ации, производимы е при переда­
че см ы сла, залож енного в сочетаниях глагола с наречны ми ква­
лиф икаторам и, относятся к семантическом у уровню  эквивален­
тности .

Не остан авли ваясь  на грам м атических  трансф орм ациях , 
производим ы х с сохранением компонентной структуры вы ска­
зы вания, рассмотрим некоторы е преобразования, влекущ ие за 
собой некоторую  м одиф икацию  семантической структуры вы с­
казывания. 11одобного рода трансформ ации могут быть обуслов­
лены  контекстом, как, например:

C ’est vrai, d ’ailleurs, que la police peut en savoir plus long, qu’elle peut
cueillir Maria à domicile, la «questionner» avec rage [13, 150]

Звюно, полщш може знати б1льше. шж вони припускають, може схо-
пити Mapiio вдома й влаштувати ïü допит з тортурами [19, 111].

В данном  случае ситуация военного переворота, арестов 
политических противников и т.п. позволяет передать отвлечен­
ное avec rage  более конкретным “з тортурам и” .

Н еобходим ость сем антических трансф орм аций  диктуется 
такж е сем антическим  согласованием  -  формальны м  средством 
организации вы сказы вания, которое заклю чается в наличии од­
ного и того же семантического компонента в двух членах син­
тагм ы  [8, 25]. Как отм ечаег В.Г. Гак, в семантическом согласо­
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вании имеет место изоы точность средств вы раж ения, которая 
может использоваться либо в организую щ ей, либо в экспрессив­
но-стилистической ф ункции [8, 25]. В переводе такие конструк­
ции. как d ’un pas rapide, d ’une oreille d istra ite  передаю тся, в ос­
новном, наречиями:

L’avocal se retourna, chercha dans la collection du Dalloz..., sortit un 
volume, 1e feuilleta d'une main rapide [14. 3241.

Адвокат повернулся, отыскал ... нужный том из собрания трудов 
Даллоза и принялся быстро листать его [20, 279J.

Необходимо такж е отм етить наличие во французском языке 
аналитических конструкций с сущ ествительны м  coup, о б л ад акь И  
щим широкой сочетаемостью  как с различными сем ан ти ч ески -1  
ми классами глаголов, так  и прилагательны ми-определениями, I  
которые сопровождаю т данное слово. Поскольку в украинском 
и русском языках подобны е конструкции с сущ ествительны м , I  
обладаю щ им столь ш ироким, недифференцированным значени- ] 
ем, отсутствуют, в переводе они передаются либо наречием, либо 1 
аналитической конструкцией с конкретным сущ ествительным в 
зависимости от семантики подлеж ащ его и сказуемого:

Un vieillard ... se frappait le sternum à petits coups nerveux [14. 372]. ■

Какой-то старик ... ударял себя в грудь коротким нервным 0виже~Щ 
нием руки [20, 322]

П роведенное внутриязы ковое и меж ъязы ковое исследова- I  
ние позволяет сделать следую щ ие выводы.

Коммуникативная значим ость  адвербиальны х характериза- ; 
торов процесса обусловлена несколькими ф акторам и, основны е S 
из которых: их способность  соотноситься не только с предика- 1  
том, выражаю щ им процесс, но и с левы м  и правым (эксплицит­
ным или им плицитны м) актантом ; больш ие возм ож ности раз- я  
дельнооф орм ленны х единиц  передавать тончайш ие ню ансы ха- I 
рактеристики процесса за  счет их распространения; способность I  
бы ть коммуникативным центром вы сказы вания.
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При переводе и сслед уем ы х единиц  следует учиты вать 
особенность их сем ан ти ки , вы бор определенной единицы  из 
целой системы  средств, обусловленны й авторской интенцией; 
семантическую  сочетаем ость; см ы словы е различия между на­
речными квалиф икаторам и , объединяю щ им ися в систему по 
ф ункционально-сем антическим  признакам; специф ический ин­
терпретационны й ком понент наречных единиц, способны х вы­
ражать сходный смысл. Кром е того, определенны е ограничения 
на выбор эквивалента при переводе наклады ваю т особенности 
структуры, нормы и узуса язы ка перевода.
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