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ОБРАЗ АВТОРА В ЕСЕ1СТИЦ1 
СТЕПАНА ПРОЦЮКА 

(ЗА МАТЕР1АЛАМИ ЗБ1РКИ «КАНАТОХОДЩ»)
Вих1Д книги «Канатоходц!» Степана Процюка ознаменував появу нового 
есеТста на нeбoвидi сучасного украТнського письменства, котре чим дал!, 
тим актившше прилучаеться до публщистичноТ творчост!. Це перша зб!рка 
есеТв в ¡до мо го письменника, автора в!домих роман ¡в «1нфекщя», «Тотем», 
«Жертвопринесення».

Проте чергова книга есеТстики в сучасному лггературному простор! -  
аж ш як не данина м од1 чи тради цн . Н авпаки, його зб!рка есеТв 
«Канатоходц!» мае фшософський характер, а не традицшний уже для 
нашого письменства автобюграф!чний, мемуарний, л!тературно-критичний 
чи будь-який ¡нший. Зв!сно, ф!лософ!чнють властива й ¡ншим есеям наших 
сучасник!в. Проте зб!рка «Канатоходц!» об’еднала насамперед твори, 
в яких головними е роздуми про сенс буття, про розвиток сусшльства, 
про життя ! смерть, про шляхи шзнання ¡стини, про добро й зло, про роль 
митця в соц!умц про жшоче та чолов!че начала, про любов ! ненависть; 
вс! твори об’еднаш насамперед глибоко особистюною позиц!ею автора 
про бутгя, що в!др!зняеться критико-творчим ставленням до свггу та р!зних 
систем погляд!в на нього. Во!стину згадуеться М ш ель Монтень з його 
славнозвш ним и  «Д осв!дам и», в яких автор  под!лився  власним  
м!ркуваннями щодо звичних, на перший погляд, речей. Степан Процюк, 
я к ! великий французький фшософ XIV столптя, як можна судити з книги 
«Канатоходц!», волод!е досвщ ом, вартим насл!дування, чималими 
знаниями, безкшечним ланцюгом асоц!ац!й, сол!дною базою науково- 
теоретичних пошук!в ! ж иттевих спостереж ень. Про це свщ чить 
! композишя книги, що складаеться з трьох частин. У першш у своерщний 
спос!б обгрунтовано св!тоглядн! позицй’ автора, його ф!лософськ! засади

© Т. Шевченко, 2008



творчостц тож ц! перших 9 твор1в можна вважати до певноУ м\ри 
програмними. При цьому автор уникае категоричност! у висловленш тоУ 
чи шшоУ позицп, його улюбленим «прийомом» утвердження думки стае 
контраст \ протиставлення, а концепщя здшснюеться через образи- 
антитези, як-от кров \ дух, любов \ ненависть, алюз1я та ¡лкшя, пам’ять 
\ забуття, рабство 1 свобода. Нав!ть фшософ!У даеться визначення через 
антошм!чш поняття: «Основне питанияфшосо<]ш ... надзвичайно просте 
Його не звести до таких ефрейторських категорш, як матер! ал !зм чи 
щеал!зм, не кажучи вже про всшяю агностичш печал! чи рум’яш щоки 
младогегельянства. Ф!лософ!я е початковою, середньою або вищою 
школою любов!. 1нод! ненависти) [2, 57].

Другий роздш -  спроба занурення в письменницьку психолопю з р1зних 
аспекПв { за допомогою р1зних методик. Серед них -  проведения 
письменницьких паралелей (з творами, життевими долями, спогадами 
сучасниюв \ нащадюв), ведения д!алогу (1 нав1ть дискусй*) з митцями 
минулого, намагання «домислити» бюграф!У письменниюв, заполонивши 
у такий спошб прогалини в Ух життеписах, звернення до набутшв 
фройд!вського психоаналгзу 1 просто включения м1ркувань, нав1яних або 
життевим досв^дом, або сьогочасним настроем, або просто бажанням 
говорити про наболше. При цьому не спостершаеться жодноУ спроби 
¡деал!зац11 письменника як такого. Навпаки, показане «закулюне» буття 
митця, котре зазвичай залишаеться за кадром читацькоУ уяви, тож 
«оголення» його стае прийомом I авторськоУ щтимЬаци, \ авторськоУ 
сповщальност! водночас. Бшышсть назв есеУв у цш ч а с ти т  мають 
шдзаголовки накшталт «Письменник \ алкоголь», «Письменник \ шм’я», 
«Письменник 1 пол!тика», «Письменник \ кохання». Загальна ¡дея роздшу 
така: письменник е такою ж людиною, як \ в а  шип, проте вир1зняеться 
з-пом1ж шших надм!рною чуттевютю до будь-кого ! будь-чого. Проте, 
знову ж таки, автор шчого не стверджуе категорично, постшно говорячи, 
що його самого роздирають сумшви, що традицшно для жанру есе, як-от 
у твор! «Спокуса як шибениця»: «Сучасне депутатство... Але чи е щ 
люди вже письменниками, чи лише, у лшшому раз! своУми лИературними 
тшями?... Закшчую, бо запитань починае зринати значно бшыпе, шж 
вщповщей...».

Третш роздш присвячено р1зним проблемам, вщтак саме в цш частит 
книга «Канатоходщ» найбшьше нагадуе Монтешвськ! «Досвщи». Проте
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автор не вибудовуе шякоУ ¡ерарх!!' серед понять, яю анал!зуе, вщтак 
\ розташував своУ твори довшьно. Складаеться враження, що автор спершу 
уклав твори за алфавггним принципом, а потгм уню деяю змши в цей реестр. 
Виняток становить есей «Канатоходщ», який розпочинае третш роздш; 
в!н же дав назву \ цшш зб1рцг Головний образ книги, створений автором, -  
це образ кан|тоходщв -  «людей помеж1в’я», таких, як\ здатш чинити ошр, 
протистояти ¡снуючим реал1ям насамперед тому, що не можуть 
задовольнитися спокоем. 1х вага особлива в перехщну епоху, котра, на 
думку автора, в нашш держав! поступово переростае в перманентно 
перехщну. Тож роль \ функщю «людини переходу», «особистосп, котра 
сповщуе рел1пю  межових сташв», «екзистенцшного екстремала» важко 
переощнити, адже завдяки таким канатоходцям, на думку автора, 
\ тримаеться цей св\т. Вщчуваеться, що автор симпатизуе Ум, адже 
стверджуе, що завдяки таким ентуз1астам ¡снуе мистецтво, екстремальш 
види спорту тощо: «Ц1 акробати I експериментатори кохаю ться 
у маргшальному. Нетиповому. ГОвзабутому. Ексцентричному. Такому як 
вони» [2, 150], -  пафосно констатуе автор. Тож ус! наступи! есеУ в третш 
частит книги так чи шакше сшввщносятъся з ¡деею «канатоходста» -  
вщчайдушностц правдошукацтва, боротьби з власними фоб!ями та 
такими, що нав’язан! штучно сусшльством. Вщтак, м!ркуючи чи то про 
коханоциди («Амур чи його двшники»), чи то про етноцид ! лшгвоцид 
(«Оптимютичш профш  ! мазохютсыа ухили»), про роль журналютики 
в сусп!льств! («Мед!акрат!я») чи про сучасний стан книговидавничоУ 
справи («Про дух, глазур! комерц!ю»), автор сшввщносить усе написане 
з власними свщомюними принципами моральност! / аморальностц правди / 
кривди, чест! / безчестя, прогресу / стагнац!У тощо, шшими словами, 
з вщпов!дн!стю всього цього духов! «людини меж!», принципам буття 
канатоходця, котр! кидають виклик «малоцжавому мщанському тл1нню». 
Можемо сказати нав!ть б1льше: у пщтекст! твор!в зб!рки проглядае образ 
канатоходця -  самого автора, котрий вибудовуе власну концепц!ю д!йсност!, 
не претендуючи на УУ вичерпн!сть! завершен!сть. СвоУ есеУ автор подекуди 
скромно називае «шюцами» -  незавершеними творами-нотатками, з яких 
у майбутньому може вирости серйозшший тв!р, або ж «необов’язковими 
рефлекаями», «м!н!есеями». Однак це не завадило авторов! розкрити св!й 
внутр!ш!н!й евгг за вс!ма канонами жанру есе, в якому, як вщомо, акт 
рефлекс!*! осмислюеться як певний «вихщ назови!», а суб’ект своерщно
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перетворюеться на «спостершача» за власним же «я». На цю особливють 
вказали \ видавщ книги, наголосивши в анотацн, що автор зневажае маски 
1 камуфляж! 1 намагаеться в сво!*х есеях продиратися до суп багатьох 
речей \ об’екпв. I варто додати, робить це щиро, тож визначити, яким же 
е образ автора саме в цш книз1 с виршальним для нас завданням.

Одразу варто зауважити, що образ автора в есе будь-якого виду, в т!м 
числ! фшософського, це все-таки образ. Звюно, в його основ! -  справжнш 
автор з! сво1ми св!тоглядом ! переконаннями. Проте ступшь його 
об’ектвиносп / суб’ективносп в творах неоднакова. В одних творах автор 
намагаеться вщстоювати виключно особист! переконання («я почуваюся 
в!чним учнем. Першо- чи третьокласником. Ичого не знаючи достеменно 
! сумшваючись щодо будь-яко!* застиглост! та ортодокс!!*, лише д!люся !з 
вами куцим досвщом власноГ ново!* подорож!» [2, 59], в ¡нших -  говорити 
вщ !мен! вс!х! кожного разом: «Кожен ¡з нас, бшыною чи меншою м!рою, 
також користае в!д несправжнього лоску красивих фраз, вносячи свою 
лепту у всезагальну розбудову....велико!* украГнськш мри. Наш! красив! 
та елейш слова, якщо за ними не стоггь брудна ! неприваблива бомжиха 
Правда, лягають, припасовано ! чемно, у всезагальний фундамент 
великого .. .корол!вства брехш» [2, 204]. Авторов! вдаеться поеднати 
в одному образ! риси фшософа, критика, лНературознавця, письменника, 
науковця, перешчно!* людини, однак однозначно небайдужо!* людини. Його 
щкавлять засади письменницько!* творчост!, природа мистецтва, людська 
психолопя, сощальне ! моральне у вс\х сво!х проявах, одв!чш людськ! 
цшносп та ще багато чого, що не можна охопити водночас, але можна 
поетапно, вщ есею до есею, позначити печаткою власно!* зац!кавленост!.

Образа автора в есе зб!рки «Канатоходц!» виростае насамперед 
з переживания естетичного, юторичного, бюграф!чного, ф!лософського в !х 
нерозривност!. Для передач! ще!* нерозривносп, злиття використовуються 
спец!альн! композиц!йн! прийоми, наприклад, реплжи в б к , спец!альн! 
композиц!йн!! граф!чш прийоми (наприклад, вид!лення курсивом), коментар, 
уточнения чи протиставлення в дужках. Наприклад, в есе «Корабель 
самотшх», м!ркуючи про природу самотносп, автор констатуе: «Адже 
чужий досвщ  забуваеться (У певному сенс! самотш сть дор!внюе 
забуттю). Чуж! рани не болять (У вщповщному паноптикум! психоанал!зу 
самотн!сть можна сп!вв!днести ¡з раною, коли бажаете -  недугою). А чужц 
себто в!дчужен1, руки не гр!ють (У певному розум!нн1 самотшсть
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е вщсутшстю тепло!*! щиро!* руки)» [2,226]. Однак найголовшша прикмета 
образу автора -  вщвертють ! щир1сть, явлена в розповщ! й м!ркуваннях. 
«Цей принцип IcherzAhludiпg («я -  розповщь/оповщь») перетворюеться 
на авторське «само-розпов!дання» та значною м!рою визначае авторський 
стиль ! спос!б художньо!* орган!зац!!* тексту. Н аближ аю чись до 
«самописання», ХсйеггАЫ ис!^ перетворю еться на метод ! форму 
авторського #амоспостереження, що може супроводжуватися шшими, але 
вже похщними в!д нього процесами: самоанал!зом, самооцшкою, 
¡нтерпретащею! т.д.» [1,10]. Звюно, бшышсть твор!в написано вщ першо!* 
особи, проте функщ!* «я» в творах ргзш. В одних текстах домшуе 
«я-розпов!дач», в !н ш и х - «я-мислитель», у треНх -  «я-персонаж- 
розповщач», у четвертих — «я-персонаж-мислитель». У перших двох 
випадках автор розповщае чи м!ркуе про щось, однак залишаеться 
стороншм в!дносно обговорюваних речей, хоч ! не байдужим (автор 
у жодному раз! не залишаеться байдужим навИь до тих речей, як\ 
суперечать його особистим принципам). Останш два прояви «я» наявш 
в творах, у яких автор розповщае про факта з власно!* бюграф!!' (таких 
тексНв найбшыне). Отже, проанал!зуемо типи авторсько!* розпов!д! 
детальнине.

«Я-розпов!дач» -  вар!ант образу автора в творах, вщправною точкою 
м!ркувань в яких стають факта життя ¡нших людей -  звичайних! з!ркових, 
вщомих тшьки авторов!! знаних вс!ма. Письменник Процюк надзвичайно 
захоплюеться мало знаними фактами з життя вщомих письменниюв, тож 
«особисте» вщкриття цих факт!в постае для нього стартом для численних 
одкровень, у тому числ! ! фшософського характеру. Подекуди твори 
повн!стю побудоваш на перерахуванн! таких факт!в (об!знан!сть автора 
вражае!) ! лише в кшщ в!дчутний голос самого автора, який резюмуе 
з приводу сказаного. Другий розд!л книги повн!стю присвячено закулюному 
життю митц!в; п!кантн! факта !*х б!ограф!!‘ подаються легко й невимушено, 
наче «м!ж ¡ншим». Вщтак список письменниюв-п’яниць виглядае довол! 
солщним (Манжура, Свидницький, Пшибишевський, Андр!й Белий), не 
меншим постае ! перелш нещасливих у шлюб! митщв (Франко, Лариса 
Косач, Ольга Кобилянська, Василь Стефаник, Михайло Коцюбинський»). 
Розповщь про себе як про письменника автор толерантно вкрапляе також, 
однак його особиста лшзя найбш ыне представлена в судженнях 
! умовиводах. В и основ! -  суб’ективн! ор!ентири автора в пол! можливих
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штерпретацш, котр1 вш знае, враховуе ! вщ яких в!н вщштовхуеться 
в прагненш похитнути, усунути досвщ звичних уявлень 1 лйркувань читана. 
Тим не менш, думка есеУста постае як активна точка зору, демонстративна 
суб’ективнють якоУ «вщкрита», волод1е потребою в «домисленш» з боку 
читача, як-от у наступному фрагмент! з есе «(Не)блиск \ (не)злиденшсть 
одше!* (не)шюзт>: «. ..Кохання -  це, напевне, не лише душознавство, але 
\ душоловство. 1нод1 душогубство. Письменнищ, письменники та шип 
композитори, як сказала б одна моя знайома, чутлив!ни до кохання, бо 
вони загалом чутливш! вщ ... Я не знаю, як писати про кохання...»[2, 147].

Вар1ант образу автора «я-мислитель» насамперед зустр1чаеться 
в текстах, присвячених осмисленню складних абстрактних понять 1 явищ, 
як-от: безчестя, старють, кохання, природа емотивносп, клептоман1я тощо. 
Очевидно насамперед про цей вар1ант образу автора йшлося у пращ 
М. Епштейна в пращ «На перетиш образу й поняття (ЕсеУзм у культур! 
Нового часу)»: «В «я» -  вс1 початки 1 вс1 кшщ, але середина -  це цший 
свгг, за допомогою якого «я» (наче ричагом) пщвищуеться над собою, 
вившьнюеться вщ р1вност1 собь Те «я», до якого повертаеться есеУст, 
пройшовши через коло речей, вже не те, яким воно було в точщ 
вщновлення -непрозоре середовище прозоросп, кр1зь яку преломлюеться 
«я», створюе необхщну перервн1сть в його самовиявленн1» [3, 339]. В таких 
текстах форма розповщь ведеться як вщ першоУ, так \ вщ третьоУ особи; 
остання навггь переважае. Подекуди до своУх рефлекс1й автор залучае 
\ читача через його ж уявш запитання до автора (Наприклад, «Спитаете, 
при ч1м тут анти-Амур ¡з його невп1знаними... профшями?»). Однак 
найулюблешший стил1стичний прийом вт1лення автора в таких творах -  
конструкщя типу «кожен ¡з нас замислювався...» чи «кажуть, щ о...». Так, 
в есе «Неврози» анафору «Кажуть...» вжито на початку вс1х пнстнадцяти 
абзац1в твору. Таку ж ф1гуру активно використано! в есе «Необов’язков! 
рефлексй* про нехрестомат1йного фшософа». Напевно, у такий споаб автор 
намагаеться шдвищити ступ1нь об’ективносп власних м1ркувань, адже 
в цш ситуацй* вш мало спираеться на факти власного життя 1 ¿¡льше дов1ряе 
особистам рефлекшям, природа яких, зв1сно, загалом суб’ективна. 
Вочевидь, таку ж функщю виконують численш риторичн1 запитання та 
риторичш вщречення -  ф!гури, при яких автор ставить до себе ж питания 
1 сам же на них вщповщас, у своерщний спос1б «оголюють» мислительний 
процес, тим самим привертаючи увагу читача; з другого боку, актив1зують
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увагу рециш ента, який таким чином глибше занурюеться в надра 
авторського задуму щодо того чи шшого явища поточноУ дшсностг

Ось прим1ром есей «Амур та його двшники», в якому йдеться про 
кохання, що легко перетворюеться на страждання. В тексл практично 
вщсутнш образ «я», який граматично виражений першою особою однини 
займенника. Натомють займенник «ми» зустр1часться набагато частш е. 
Мають мюце 1 Аертання до читача, однак найбшыне в твор1 риторичних 
питань. В1дтак автор не розкривае тему «амур та його двшники», а швидше 
намагаеться окреслити *н контури, вказати координата, в межах яких варто 
м!ркувати соб! й читачу. Мисленневий процес, як можна судити з тексту, 
розгортаеться штенсивним, а не екстенсивним шляхом, адже автор 
щоабзаца

наче вщкривае нов! й нов! нюанси проблеми, як! наче нанизуються на 
единий концептуальний каркас: «I один, ! шший божок кохання живе 
у кожному. Нам залиш аеться лише дилема вибору. А те, кого ми 
вибираемо, уже стосуеться шшоУ тематики» [2, 210].

О браз «я-персонаж -розповщ ач» найчасН ш е зустр1чаеться 
в автоб!ограф!чних есеях, наприклад, «На перетиш  кров! ! духу», 
«Г^Пщансью рекреац!У», «У передпокоях лаб!ринту». В основ! 
автоб!ограф!чного методу Процюка -  спогад як можливють жити вдруге, 
як джерело п!знання та м!ркування. Тому автоб!офаф!чш мотиви, будучи 
актом самоспоглядання ! самовикладу, можна визначити унаочненням 
авторського с а м о т зн а н н я , що в жанр! есе виходить з моменту 
довершеност! останнього. Вкрапления в текст факпв власноТ б!ограф!*1 
Процюком розширюе можливосН твору та посилюе штерес до нього 
у читача, котрий завжди знае, що автоб!ограф!чний акт увшчаний його 
особист!стю, що герой вирвався !з вим1*р!в твору ! продовжуе ¡снувати 
поза ним. Однак факти власного життя потр!бш авторов! насамперед як 
в!дправна точка для власних м!ркувань. Читач не зустрше в його творах 
якихось неординарних факт!в людсько1 б!ограф!*1, розпов!дей про власт 
досягнення, перемоги, особлив! вчинки. Навпаки, автор привертае увагу 
читача розповщдю про студентськ! роки («Дещо про нечемних»), своУ 
перш! кроки на викладацькш нив! («Мнцансью рекреацп», «Червона пляма 
на с!рому костюм!»), захоплюе щирими одкровенням про своУх родич1в 
(«На перетин! кров! ! духу»), а то й просто д!литься особистами 
проблемами, наприклад, про здоров’я («Шкотинова ломка») чи депрешю
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(«Нудьга») тошо. Проте eci щ розповщ! вплетен! в мереживо м1ркувань 
р!зного штибу. Так, в есе «У перед покоях лаб!ринту» автор розповщае 
про те, як одного разу в церкв! в нього одна жшка поцупила сумочку. 
Углед!вши, що УУ пом!тили, вщдалаУУ власников!, проте не зробила жодноУ 
спроби втекти. Шдоя неабияк вплинула на автора i вш почав м1ркувати 
над явищами, яю одразу не пщдаються рац!ональному осмисленню. 
Н езрозум Ы сть ситуащУ автор назвав «лаб!ринтом». Намагаючись 
прояснити xapaicrep i повед!нку людини, яка опинилася в критичнш ситуащУ 
i шукае виходу, автор звертаеться до схожих факнв бюграф!!* митщв — 
Антона Чехова, Августа Стршдберга, Михайла Коцюбинського, Василя 
Стефаника, Володимира Маяковського, Ганни Ахматово!' та Марини 
Цветаево!; намагаеться знайти вщповщ! i у власн!й бюграфп. В результат! 
в!н приходить до висновку, що «лю дит насправд! не суджено розумши 
сенси, тим паче Промисел. Можна лише вчитися, допоки живеш, 
внутршньо приймати щ змши. I просити Творця про хоча би др!бку спокою 
та смирения» [2, 29]. Не останню роль у формулюванш такого висновку 
зшрав прийом оголеного роздвоення авторського «я», вкраплений автором 
у TBip. Автор розпов!в, що викликав карету швидко!* допомоги через хвору 
ногу, а дал! розпов!в про сприйняття навколишньо!* дш сноси з позицш 
«я»-хворо!' людини та !Т alter ego, здатного оц!нювати ситуац!ю зсередини, 
на piBHi п!дсв!домост!. Обидва «я» допомогли авторов! впоратися 
з хворобою, однак роль другого «я» особлива: саме воно навчило 
розп овщ ача цш увати прост! лю дсью  радост!. О тж е, можемо 
стверджувати, що суб’ект-розповщач часто видаеться розпорошеною, 
мшливою субстанщею, яка частково набувае форми цього окремого 
вшзнаваного, не досягаючи систематизац!!* досвщу у пришвидшений, 
штучний cnoci6.

Найбшын цнсавий BapiaHT образу автора в творах Степана Процюка — це 
«я-персонаж-мислитель». Так! твори балансують на меж! автобюграф!зму 
та сповщальност!, на перегаш яких i виникають м!ркування, завжди неспод!ван! 
й непередбачуваш, що властиво жанру есе. Часто так! твори буцуються без 
фабули й д!алогу, осюльки Гх предмет -  авторський самоанал!з св!тов!дчуття 
й штуУтивне просування до нового знания буття. Автоб!офаф!чний компонент 
у таких творах другорядний: яюцо в!н щось i в!дображае, то насамперед 
зусилля автора 3i створення власного образу i власно!* верен свого життя. 
Наративна дистанцш м!ж ¡мплщитним автором i його експл!цитним утшенням
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дозволяв стверджувати, що автор здатний так перевт!литися ! такою м!рою 
персонажуватися, що читач бачить св\т очима героя ! при цьому йому не 
заважае аперцепщя автора, який шби забувас свш доевщ, адже розповщае 
про нього лише в контексп чогось !ншого. Фрагмента власного життя автор 
пригадуе !нтенсивно, що стае запорукою того, що рецишент легко вп!знае 
в ньому то студента, то асшранта, то викладача, то батька, то самобутнього 
письменника. €)днак ц! спогади легко й невимушено перепкають у сповщь, 
а згодом \ в м!ркування. Сповщальний компонент таких есе грунтуеться на 
п!дложж1 почутгя сорому, провини чи внутр1шнього спротиву чомусь чи комусь 
! е результатом критичного самоанал!зу чи самоощнки. Проте необов’язково 
йдеться про особисту провину чи моральний злочин, часто це вщчуття сорому 
за певне товариство, фомаду, щлу нац!ю зрештою. «У процеш розгортання 
авторсько!* ¡нтерпретац!!* цих сощо-оцшних концепт!в виявляються «точки 
нествпад!ння» та принципов! розб!жносп мж загал ьноприйнятою в суспитьств! 
системою ц!нностей (чи тим, що видаеться за таку) та шдивщуальними 
св!тоглядними позищями ! переконаннями головного героя, а також 
проявляються його суб’ективн! уявлення про закони ! норми сшвюнування 
всощумЬ>[1912].

Ось прим!ром есей «Мова як м!раж». Тв!р побуцований на взаемод!!* 
автоб!офаф!чнош ! сповщального компоненте, що в свою чергу породжуе 
м!ркування про роль! значения украшсько!* мови в украУнському сусп1льств!. 
До роздум!в автора спонукала мандр!вка р!дним 1вано-Франк!вськом. Увагу 
привернула росшськомовна назва магазину «Антошка» в рщному м!ст!. Вш 
почав м!ркувати над можлив!стю появи у краУномов н и х вивюок у росшському 
Саратов! чи Рязаш та повагу одшеУ культури ¡ншою. Поступово в сентенщях 
автора вщчуваються певн! нотки приречення з приводу того, що «украУнська 
мова стае фольклорним м1ражем». Вщ починае у своерщний спос!б 
сповщуватися за свое покол!ння! за цш  поколшня своУх предюв, як! пдно не 
вщетояли рщну мову, не створили належних умов для и розвитку. «Сповщь» 
сконструйована !з низки риторичних запитань — улюбленого стил!стичного 
прийому автора; вони нанизуються !нтенсивно; кожне з них за емоцшним 
навантаженням перевищуе попередне: «Чому ви вс! збайдужши, дбаючи 
передовым про власний матер!альний добробут, як колись частана козацькоУ 
старшини про своУ маетки? Чому ваш! парта були такими др!бно- 
самозакоханими! сповненими вузького егоУзму та секстанства? Чому ви все 
переклали на наш! плеч!? Чому поетшно кивали на наших сусщв, це вони,
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мовляв, в усьому винт? Чому не були спроможними народити харизматичного 
лщера, жорстокого 1 сильного? Чому слово «патр!отизм» у вас ставало тшьки 
зручним способом заробНку? Чому це? Чому онте?» [2, 236]. 3 тексту стае 
зрозумшим, що ралыасть того, що е штимно-сокровенно-особистюним на очах 
перетворюеться на яюсть, а установка (нерщко несвщома) на сповщь стае 
дом1нуючою, створюючи ефект дотику до больових точок. За таким же 
принципом побудоваш есе «Штрихи \ пунктири дитячого психоанал1зу», 
«У лабетах евклщовоУ геометрн», «Без назви», «Тайнописи наших сердець» 
та багато шших.

Отже, образ автора в есе зб1рки «Канатохощ» мае три основних ¡постаск 
По-перше, це автор на позатекстовому р\вн\ -  бюграф1чний автор (Степан 
Процюк використовуе свою бюграфпо \ як особистий досвщ, \ як матер1ал 
для створення твору). По-друге, це образ автора, тобто зображення автором 
себе (фшософа, критика, батька, чоловжа, персонажа свого твору та багато 
¡нших). I по-трете, це автор як письменник -  «митець-творець, що присутнш 
у його творшш як щлому, ¡манентний творовЬ> (В. Хал1зев). Цей останн1й вар1ант 
потребуе уточнения: оскшьки основна ддяльнють Степана Процюка все-таки 
пов’язана з письменництвом, то недооц1нювати його мистецький хист, 
проявлений у книз1 есе*1в, неможна. Пишучи есе, Процюк все ж таки 
залишаеться насамперед письменником, що проявляеться 1 в багатлй пал!тр1 
використаних художн1х засоб!в, зокрема, троги в \ стил1стичних ф1гур, \ в тяжшш 
до афористичносп, г в умшш вщчувати дух \ душу украшсько1 мови,
\ в неабиякш спостережливост! над навколишньою Д1йсн1стю, \ в особливому 
вщчутп вщповщальносп за все, що написане. Однак ототожнювати образ 
автора «Канатоходщв» ¡, скаж!мо, роману «1нфекщя» чи «Тотем» все-таки не 
варто. На вщм1г[у вщ ромашв, в зб1рщ есеУв Процюку вдалося вишукано та 
ф1л1фанно вщкр»ити потаем ш гран! власноУ мистецькоУ особистосп, над!леноУ 
даром ¡нтуУтивнош прозр!ння! художньоУ фшософ!У.
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