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· рамках изменения научной парадигмы гуманитарного знания в настоящее время закрепилась антропоцентрическая парадигма, в которой именно человек является «мерой всех вещей». Сейчас в лингвистике интерес исследователей сместился на человека – субъект речевой деятельности. Поэтому стало закономерным появление металингвистических исследований, объектом которых стали «представления человека о языке – о его природе, устройстве и использовании» [71]. Современные лингвисты совокупность непрофессиональных лингвистических концепций стали называть фолк-лингвистикой.

Основное направление современной фолк-лингвистики – наивная палеография и этимология. Представители данного направления расшифровывают древние надписи и декодируют пока еще не прочитанные учеными тексты, доказывают происхождение любых языков от любых других языков и создают собственные теории происхождения языка в целом.

Михаил Николаевич Задорнов является одним из ярких представителей этого фолк-лингвистического течения. Благодаря своей известности он имел широкий доступ к принципиально неограниченной аудитории, зачастую не имеющей никакой лингвистической подготовки. Его идеи распространяются

· обществе в основном из-за крайне низкого уровня знаний среднестатистической языковой личности о предмете, подкупая своих слушателей внешней простотой рассуждений.

Интересно отметить, что псевдонаучные размышления М. Н. Задорнова об «истинном» происхождении тех или иных слов русского языка имеют те же когнитивные механизмы деконструкции слов и манипулирования этимонами тесно связаны с таким феноменом как народная этимология.

Актуальность работы состоит в том, что в ней анализируются наиболее яркие примеры псевдонаучных теорий, ставящих под сомнения данные научной лингвистики: фолк-лингвистические идеи М. Н. Задорнова в
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[bookmark: page5]практике его эстрадной деятельности, оригинальность «Древлесловенской Буквицы». В настоящее время изучение металингвистической деятельности – мнений и взглядов обычных пользователей языка (не лингвистов) на язык и на языковую деятельность – является относительно новой сферой научных интересов. Борьба с лжелингвистами, отстаивание позиций традиционной науки должно стать новым направлением в лингвистике в целом. Особенно актуально, когда речь идет о таких известных личностях как М. Н. Задорнов.
Цель данной работы: исследование проблемы и распространения современной фолк-лингвистики в творчестве М. Н. Задорнова.

Осуществление этой цели возможно путем решения следующих задач:

1. Выявить существующие политические мифологемы в современной фолк-лингвистике.

2. Сопоставить мнения и теории о возникновения славянского письма в свете общих закономерностей развития письма.

3. Проанализировать самые яркие примеры народной этимологии в выступлениях М. Н. Задорнова.

4. Провести сопоставительный анализ «Буквицы» с Кириллицей. Материалом исследования послужили эстрадные концерты и

тематические выступления М. Н. Задорнова, имеющиеся в свободном доступе на официальном сайте М. Н. Задорнова: http://zadornov.net/ и на его Ютюб-канале:

https://www.youtube.com/channel/UCtFbE0nu4pYL8XTZOVC6X7A

Цели и задачи работы обусловили применение следующих методов:

1. Структурный метод.

2. Метод сравнительно–исторического анализа.

3. Метод описательного анализа.

4. Метод классификации.

Научная новизна работы заключается в том, что нет полновесного изучения фолк-лингвистических высказываний, идей и концепций
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[bookmark: page6]М. Н. Задорнова, связанных с народной этимологией.

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно привлекает внимание к проблемам изучения и распространения псевдо– научных гипотез в сфере лингвистики.

Практическая значимость определяется возможностью использовать материал данной работы в курсах «Исторической грамматики русского языка» и «Истории русского литературного языка», «Русской этимологии» и на отдельных спецкурсах как необходимость привлекать студентов к проблеме лингвистических фальсификаций.

Дипломная работа выполнена в рамках государственной бюджетной темы «Функционирование единиц русского языка в разных лингвокультурных пространствах» государственная регистрация

0116U000907 (№ 152).

Работа апробирована на следующих конференциях:

Седьмая Всеукраинская студенческая научно-практическая конференция «Приоритетные направления науки: поиск студента», Измаил, Измаильский государственный гуманитарный университет, 18.05.2017. Доклад: Деятельность фолк-лингвистов и появление псевдо-азбуки «древнеславянская Буквица».

73 Ежегодная студенческая научная конференция ОНУ им. И. И. Мечникова, апрель 2017 г. Доклад: Черты фолк-лингвистики в азбуке «Буквица».

Научно-практическая региональная конференция «К истокам славянской культуры», Херсонский государственный университет, 22.05.2017. Доклад: Черты фолк-лингвистики в азбуке «Буквица».

74 Ежегодная студенческая научная конференция ОНУ:  25.04.2018.

Доклад: «Велесовая книга» как репрезентант фолк-лингвистики.

75 научная студенческая конференция ОНУ, 24 апреля 2019 р. Доклад: Проблема историко-филологических фальсификаций.
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Международная научная конференция «Гуманитарное пространство города и региона» 16 – 17 октября 2019, Одесса. Доклад: Кириллица и «Буквица» в сопоставительном аспекте.

76 научная студенческая конференция ОНУ, 25 апреля 2020 р. Доклад:

Особенности лингвистического анализа псевдо-алфавитов.

· статье «Азбука «Древлесловенская Буквица» как репрезентант фолк-лингвистики». В журнале «Мова» №34 (в печати).

Структура работы. Дипломная работа состоит из введения, 3 разделов, выводов, заключения. Список литературы составляет 99 источников.

































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

· настоящее время в обществе ненаучное знание начинает соперничать

· научным. Достаточно ярко это проявляется в сфере лингвистики, в нашем случае, русистики. Носители языка, уверенные в своих «знаниях родного языка» становятся приверженцами различного рода псевдонаучных лингвистических идей. Распространением таких идей часто занимаются люди публичные, оказывающие сильное влияние на окружающих

М. Н. Задорнов эстрадная личность, он был популярен среди широких масс, он был умным образованным человеком, поэтому все фолк-лингвистические идеи сатирик пытался переосмыслить и вывести свое понимание/раскрытие смыслов русского языка.

Занимался пропагандой славянской культуры, религии, языка, хотел развить образное мышление у современных людей.

Важно отметить, что он был гигантом мысли, философом, но слишком увлекся народной этимологией, из-за чего попал под влияние фолк-лингвистической пропаганды.

Фолк-лингвистика подкупает своей простотой. Народ ему верит даже после его смерти. Он умело использовал современные технологии пиара не только себя, но и идей.

Финансировал развитие фолк-лингвистической и псевдоисторической литературы, не боялся критики, стал народным героем.

· своих выступлениях он приводит простые примеры из русского языка, проводит параллель между заимствованиями и славянским языком на основе фонетических изменений, перестановки слогов, деления слова на мини-слова корни, выделения нужного ему лексического значения, опуская вариативность семантики русской лексики, и т.д.

Все примеры сопровождались обычными языковыми или бытовыми шутками, из-за чего создавалась непринужденная атмосфера для общения во время встреч, монологов на выступлениях.
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[bookmark: page78]М. Н. Задорнов умел стирать грань между понятием «свой – другой», для своих слушателей он всегда был свой, но при этом он четко разграничивал понятие «свой – чужой», М. Н. Задорнов давал четко понять его позицию/отношение к современным тенденциям русского языка, политике, лингвокульторологическим вопросам, религии, истории и т.д.

Он не переубеждал фанатично своего слушателя, а только давал пищу для размышления, давая обычные субъективные логические объяснения касательно этимологии слов.

· работе мы представили сопоставительный анализ букв Кириллицы и Буквицы, сравнили их графическое оформление с греческими буквами. Но стоит отметить, что фолк-лингвисты в своих работах изучают образность буквиц, а не на их начертание. Только некоторые представители, сравнивая Кириллицу и Буквицу на своих ресурсах, пытались доказать первоначальность буквиц путем исследования их графического оформления, остальные не затрагивают вопрос об оригинальности Буквицы. Показательно, что с помощью образов «древней» буквицы адепты расшифровывают современные русские слова, не учитывая тот факт, что язык имеет свойство меняться, о чем мы написали во втором разделе.

Современные слова тысячу лет назад и произносились, и писались иначе, а предлагаемые фолк-лингвистами значения «образов» максимально размыты, под них можно подвести фактически любое слово. Благодаря этой особенности, можно характеризировать особенность «образного мышления»
· фолк-лингвистов – в психологии это называется абстрактным мышлением. Как известно, при таком мышлении человек выход за рамки привычной системы координат и правил мировосприятия, абстрагируясь от внешней действительности и пытаясь сконцентрироваться исключительно на донесении-восприятии мысли или идеи. В таком виде мышления часто используются образы и символы как общеизвестные, так и такие, которые получают свое значение исходя только из самого мыслительного процесса
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Важно отметить, что Буквица не встречается ни в одном памятнике письменности. Впервые она упоминается в книгах А. Ю. Хиневича – основателя неоязыческой секты инглингов. Сами поклонники буквицы признают, что ее существование доказать невозможно, утверждая, что отсутствие информации исторического характера о буквице еще не говорит о том, что её не было. По сути, доказательство существования буквицы заключается в том, что адепты опираются на абстрактное ощущение истины.

Также важно отметить, что деление слов на буквы или слоги как смысловые части не вписывается в общие закономерности развития письма, которые мы рассмотрели во втором разделе. Например, в славянских языках минимальная единица, имеющая некий смысл – это морфема (например, корень, приставка, суффикс, окончание). Именно с помощью морфем, а не просто букв, образуются новые слова. Так, слово «красота» образовалось добавлением к корню «крас» суффикса «от» – такого же, как в словах «глухота», «доброта», «чистота», «высота» и т.д. Попытки разделить это слово не на корень -крас-, суффикс -от- и окончание -а, а как-то нельзя считать нормой.

Но несмотря на видимую фальсификацию у «азбучной теории» много поклонников. Существуют школы и курсы по изучению Буквицы, специальные «буквари» и даже кубики для детей. По запросам «славянская азбука», «древние буквы», «кириллица» и т.п. интернет-поисковики Гугл и Яндекс обязательно выдадут таблицу с Буквицей и соответствующие сайты, которые занимают фактически первые места на странице. Именно М. Н. Задорнов занимался популяризацией Буквицы среди народных масс, он выделял средства для публикации азбуки в печатном виде, также особенно уделял внимание на детского читателя, так как дети не испорчены наукой, их разум чист, они находятся ближе к истине. Как известно, дети хорошо воспринимают информацию визуально, поэтому для них был разработан
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[bookmark: page80]красочный букварь «Азбучные истины», продвижением которого также занимался М. Н. Задорнов.
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