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ВСТУП
Актуальність дослідження. У літературознавстві тривають пошуки новітніх підходів до аналізу та інтерпретації художньої літератури. Зокрема, актуальними є дослідження таких загальних категорій літератури, як образ і символ у контексті сучасних літературознавчих студій (семіотика, рецептивна естетика, перекладознавство та ін.).
Актуальність дослідження пояснює вибір нами літературного матеріалу для аналізу та інтерпретації образів і символів як стрижневих структурних елементів поетичного твору. Так, творчість Лесі Українки заслуговує особливої уваги літературознавців, оскільки досі існує нагальна потреба звільнити її творчість від ярликів соцреалізму та радянської критики і при цьому виробити комплекс новітніх підходів до аналізу поетичної спадщини мисткині. Творчість американської поетеси доби модернізму Сари Тісдейл залишається малодослідженою в українському літературознавстві. Однією з причин цього ми вважаємо недостатню кількість літературних перекладів творів цієї поетеси. На нашу думку, фундаментом перекладу в літературознавчому аспекті є саме дослідження стрижневих елементів твору — образів і символів як одиниць, що є носіями його ідейно-тематичного навантаження. Їхня адекватна інтерпретація, за нашим припущенням, забезпечує коректне перенесення твору на ґрунт іншомовної культури. В американському літературознавстві вивчення творчості Сари Тісдейл здійснюється, в основному, в аспекті написання біографій та аналізу окремих поезій на рівні тематики. Актуальність нашого дипломного дослідження визначається потребами компаративного дослідження лірики українського та американського модернізму, а саме творчості Лесі Українки і Сари Тісдейл. Здійснення такої міжлітературної комунікації, на нашу думку, допоможе краще усвідомити, з одного боку, спільність неспоріднених культур, з іншого боку, — унікальність художнього стилю кожної з обраних нами поетес. Дослідження є актуальним в культурно-історичному плані, оскільки поезії, проаналізовані нами у третьому


розділі, порушують важливі для сучасності обох мисткинь проблеми жінки як особистості, конфлікти жінки-митця і т. д.
Мета дослідження — проаналізувати образно-символічні системи творчості Лесі Українки і Сари Тісдейл у компаративному аспекті.
Досягнення поставленої мети потребує виконання наступних завдань:
1) проаналізувати та систематизувати погляди літературознавців на образ і символ як засадничі елементи структури художніх творів;
2) дослідити можливості переходу одиниць, а також особливості образу- символу як проміжного поняття;
3) дати характеристику специфіки інтерпретації загальнокультурних та авторських образів та символів, визначити можливі рівні інтерпретації;
4) проаналізувати образно-символічні системи Лесі Українки і Сари Тісдейл у компаративному аспекті, дослідивши представлені у їхній творчості образи й символи природного та антропологічного походження;
5) оцінити можливості адекватного літературного перекладу поезій Сари Тісдейл українською мовою на підставі проведеного дослідження основних образів і символів її творчості.
Об’єкт дослідження – поетичні збірки Лесі Українки «На крилах пісень», «Думи і мрії», «Відгуки», а також вірші, що не увійшли до збірок; збірки Сари Тісдейл «Helen of Troy and Other Poems» («Єлена Троянська та інші поезії»), «Love Songs» («Пісні кохання»), «Flame and Shadow» («Полум’я і тінь») та «Rivers to the Sea» («Ріки, що йдуть до моря»).
Предметом дослідження виступають образи і символи природного й антропологічного походження як структурні елементи поетичних творів у зазначених збірках.
Методи дослідження. У випускній кваліфікаційній роботі на різних етапах були застосовані загальнонаукові методи аналізу, синтезу та систематизації, а також дескриптивний метод, що допомогли схарактеризувати та оцінити здобутки вчених у вирішенні проблемних питань теорії образу та
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символу в літературознавстві. Для дослідження семантики окремих образів та символів, а також ролі цих одиниць у структурі художніх творів ми послуговувались структурно-семіотичним методом. Окремі методи герменевтики та рецептивної естетики були використані для більш широкого розуміння феномену інтерпретації образів та символів, етапів цього процесу та ролі читача у сприйнятті цих категорій літератури. Для компаративного аналізу поетичної творчості Лесі Українки та Сари Тісдейл був застосований порівняльно-типологічний метод, метою якого стало встановлення типологічних зв'язків між образно-символічними системами обраних мисткинь за умови відсутності генетичної спорідненості між їхніми творами. Також були застосована методика виявлення різних типів міжтекстових зв'язків для інтерпретації виявів інтертекстуальності у творчості поетес.
Теоретико-методологічна основа роботи представлена працями представників класичних та сучасних теорій образу та символу (Ю. М. Лотман, У. Еко, О. Ф. Лосєв, Н. І. Астрахан, І. А. Авдеєнко, П. С. Хаботнякова; Дж. Девіс), дослідників феномену інтерпретації загальнокультурних одиниць (М. М. Бахтін, А. Є. Нямцу, І. А. Власевська; Г. Башляр); літературознавців, що розгортають проблематику новітніх підходів до дослідження творчості Лесі Українки в загальнокультурному контексті (Т. С. Мейзерська, О. С. Забужко, Г. Д. Левченко); дослідників образної системи творчості Сари Тісдейл (В. Дрейк, Е. Ланіган).
Наукова новизна роботи полягає у компаративному аналізі образно- символічних систем лірики Лесі Українки і Сари Тісдейл у контексті творення загальнокультурних одиниць, що певним чином уніфікують процес інтерпретації у свідомості реципієнтів. Новизна дослідження також полягає у висвітленні проблем адекватного літературного перекладу поезій Сари Тісдейл в аспекті збереження стрижневих образів і символів конкретного поетичного твору.
Практичне значення роботи полягає у можливості її використання під час вивчення курсів «Українська література» та «Зарубіжна література» доби


модернізму, а також під час вивчення поетики і перекладу художньо-поетичних текстів (зокрема, з англійської мови).
Апробація роботи:
Результати дослідження висвітлені у 4 статтях:
1. Маліцька А. Д. Інтерпретація знаків водної стихії у циклі Лесі Українки
«Подорож до моря». Мова та література у полікультурному просторі : матер. міжнар. наук.-практ. конференції. 7-8 лютого 2020 р. Львів. С. 15 – 20.
2. Маліцька А. Д. Проблема перекладу творів Сари Тісдейл в контексті праці М. Лановик «Теорія відносності художнього перекладу». Філологічні науки в системі сучасного гуманітарного знання ХХІ століття : матер. міжнар. наук.-практ. конференції. 27-28 грудня 2019 р. Одеса. С. 97 – 101.
3. Malitska A. The interpretations of the symbol of earth in poetry by Lesya Ukrainka and Sara Teasdale. Philological sciences, intercultural communication and translation studies : матер. міжнар. наук.-практ. конференції, м. Венеція, Італія, 26-27 лютого 2021 р. С. 30 – 34.
4. Маліцька А. Д. Переосмислення постаті Сапфо у поезії початку ХХ століття (на матеріалі творчості Лесі Українки та Сари Тісдейл). Мова і засоби масової комунікації на сучасному історичному етапі : матер. міжнар. наук.-прак. конференції. Львів : Наукова філологічна організація
«ЛОГОС», 2021. С. 5 — 10.
а також у тезах, представлених на наукових конференціях:
1. Маліцька А. Д. Символи стихій як бінарні опозиції у творчості Лесі Українки та Сари Тісдейл // 76-та Студентська конференція (квітень 2020 р., м. Одеса).
2. Маліцька А. Д. Символи небесних тіл у творчості Лесі Українки // Міжнародна наукова конференція «Гуманітарний простір міста і регіону» (16-17 жовтня 2019 р., м. Одеса).


3. Маліцька А. Д. Символи небесних тіл у поетичній творчості Лесі Українки та Сари Тісдейл // Всеукраїнська наукова конференція «Орбіти художнього слова», присвячена 100-річчю д. ф. н., проф. Григорія Андрійовича В’язовського (4-5 квітня 2019 р., м. Одеса).
4. Malitska A. Symbols of Heavenly Bodies in the Poetic Works by Lesya Ukrainka and Sara Teasdale // Annual Students` Conference (25-26 квітня 2019 р., м. Одеса).
5. Malitska A. The interpretations of the symbol of earth in poetry by Lesya Ukrainka and Sara Teasdale // International scientific and practical conference
«Philological sciences, intercultural communication and translation studies» (26 — 27 лютого 2021 р., м. Венеція).
6. Маліцька А. Д. Переосмислення постаті Сапфо у поезії початку ХХ століття (на матеріалі творчості Лесі Українки та Сари Тісдейл) // Міжнародна науково-практична конференція «Мова і засоби масової комунікації на сучасному історичному етапі» (10 — 11 вересня 2021 р., м. Львів).
7. Маліцька А. Д. Інтерпретація водних символів у циклі поезій Лесі Українки «Подорож до моря» // Творчість Лесі Українки : на перехресті епох і культур : круглий стіл (2 березня 2021 р., м. Одеса).
8. Маліцька А. Д. Інтерпретація образу-символу Сапфо у поезії Лесі Українки і Сари Тісдейл // Міжнародна науково-практична конференція
«Слов'янські читання» (24-25 травня 2021 р., м. Одеса).
9. Маліцька А. Д. Образ-символ Сапфо у поезії Лесі Українки і Сари Тісдейл // 77-ма звітна студентська наукова конференція Одеського національного університету імені І. І. Мечникова (26 – 27 квітня 2021 р., м. Одеса).
Структура роботи:
Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури.


У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, встановлюються мета та завдання роботи, висвітлюються теоретико- методологічна база, наукова новизна, практичне значення результатів роботи та апробація дослідження.
Перший розділ – теоретичний – висвітлює диференційні ознаки образу і символу на базі класичних і сучасних тлумачень цих категорій у літературознавстві. Також досліджується проблема процесу переходу одиниць одна в одну, утворення образу-символу як складного семіотичного конструкту; розкривається специфіка інтерпретації загальнокультурних образів і символів, а також висвітлюються проблеми перекладу поетичних творів.
У другому розділі – практичному – здійснюється компаративний аналіз образів і символів природного походження (небесних тіл і стихій- першоелементів) у творчості Лесі Українки і Сари Тісдейл, досліджуються шляхи інтерпретації вказаних одиниць, а також їхня роль в адекватному літературному перекладі поезій.
Третій розділ – практичний – присвячений потенціалу інтерпретацій образів і символів антропологічного походження (Сапфо; Беатріче; збірних образів лицаря і прекрасної дами), що представляють образно-символічні системи поезії обраних мисткинь, проблематиці інтертекстуальності творів, що забезпечується реактуалізацією цих одиниць, а також можливостям літературного перекладу проаналізованих творів.
Висновки відображають результати, отримані у процесі виконання дипломного дослідження.
Список використаної літератури складається з 60 позицій.
Зв’язок з науковою темою кафедри. Тема магістерського дослідження відповідає загальному напрямку наукових інтересів кафедри «Порубіжжя як феномен у художньому творі та в літературознавчій методології», оскільки в ній висвітлено порубіжжя семантики загальнокультурних образів і символів у ліриці Лесі Українки і Сари Тісдейл у компаративному аспекті.
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Акумулюючи досвід попередніх досліджень категорій образу і символу, класичні теоретичні праці з цієї проблематики (М. М. Бахтін, О. Ф. Лосєв, С. С. Авєрінцев та ін.) та здобутки сучасних літературознавців (Н. І. Астрахан, І. А. Авдеєнко, І. А. Власевська, Дж. Девіс та ін.), ми дійшли висновку, що їхні диференційні риси ще остаточно не виокремлені. Нами було встановлено, що символ, на думку більшості науковців, є видовим поняттям щодо образу, оскільки його дефініція вужча; однак, на нашу думку, він є ширшим за образ в аспекті потенціальних інтерпретацій. Образ і символ є структурними елементами поетичних творів, носіями естетичних повідомлень, тому вимагають підготовленого реципієнта, здатного декодувати закладену в них інформацію. Характерними рисами художнього образу є конкретність, чуттєвість, цілісність; символ, на відміну від нього, визначається як абстрактна, однак поліреференційна та полісемантична категорія, не обмежена рамками конкретного художнього твору. Ми встановили, що символ можна вилучати з твору без втрати повноти його семантики, в той час як образ продовжує підтримувати зв’язок із твором-інваріантом навіть у тих випадках, коли переходить у традиційний.
Оскільки межі цих категорій (образу і символу) не є чіткими, частим є перехідний процес між ними, причому саме образ переходить у символ. Іншим випадком є утворення проміжного поняття образу-символу, який ще володіє конкретикою образу, однак вже здатний функціонувати поза рамками твору- першоджерела. Оскільки образ і символ можна вважати носіями естетичної інформації, провідним процесом, пов’язаним із обома категоріями, є інтерпретація, що дозволяє розшифровувати їх як культурні коди. Нами була обрана стратегія дослідження поетичних текстів як наборів таких культурних кодів, отже, сенс та ідейне наповнення, як ми підсумували, може утворюватись у поетичному повідомленні на перетині різних образів і символів. Символи складніше інтерпретувати через широкий пласт міфологічних, філософських та культурологічних уявлень, закладений у їхню семантику. Декодування



специфічної групи загальнокультурних символів дозволяє говорити про спільність та схожість неспоріднених культур, якими, на нашу думку, є українська й американська. Ми встановили, що загальнокультурні образи і символи володіють певним об’єктивізмом, який проявляється на рівні стійкої семантики. Водночас ці структури схильні до динамічного розвитку, оскільки зазнають модифікації значень, індивідуально-авторських трансформацій. У рамках дослідження ми звернулись до схем, що пропонують розділити процес інтерпретації на рівні, за авторством А. Є. Нямцу й І. А. Власевської. Під час аналізу ми закцентували увагу на другому рівні (загальнокультурних значень), якому реципієнт виокремлює семантику, спільну з уявленнями цілого народу або навіть великого культурного ареалу.
Інформація та ідейно-смислове навантаження, які несуть у собі стрижневі образи і символи конкретного твору (особливо це стосується лірики), ускладнюють перенесення цілісного вірша в іншомовну культуру в процесі перекладу. Перекладач виступає у ролі інтерпретатора, який декодує текст засобами культури-реципієнта, тому його здатність виявити ці одиниці й адекватно інтерпретувати їх визначає, на нашу думку, якість літературного перекладу поезій. Можемо зробити висновок, що трансляція образів і символів є важливим фундаментом літературознавчого перекладу.
У дипломному дослідженні ми розподілили конкретні образи і символи за критерієм їхньої об’єктивної генези, частково послуговуючись класифікацією К.-Г. Юнга, Таким чином, у другому розділі нами був здійснений аналіз спільних елементів образно-символічних систем лірики Лесі Українки та Сари Тісдейл, які мають природне походження. До цієї групи ми уналежнили небесні тіла (образи зірок, місяця, сонця), а також стихії- першоелементи за натурфілософськими концепціями (образи вогню, води, землі й повітря). Нами було встановлено, що ця група образів має символічну природу. Символи небесних тіл і стихій можуть виступати структурними елементами художніх образів (поєднання символіки води і землі в образі фонтану з однойменної поезії Сари Тісдейл), або реалізуватися в мікрообразах
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(символіка води — мікрообрази хвилі, сльози; символіка вогню — мікрообраз іскри). Ми з’ясували, що специфікою цієї групи символів є амбівалентність їхньої семантики, яка може проявлятися у комплексі поезій (символіка зірок у поезіях «Lost Things», «Arcturus», «In Warsaw» Сари Тісдейл, водна символіка у циклі «Подорож до моря» Лесі Українки), так і в одній поезії (символіка землі у віршах «Хотіла б я тебе, мов плющ, обняти...», «Ти не хтів мене взять» Лесі Українки, символіка води у поезії «The River» Сари Тісдейл). Незважаючи на те, що більшість проаналізованих нами в цьому розділі одиниць ми уналежнили до символів, нами були виявлені й приклади образів-символів як виразники індивідуально-авторської трансформації загальнокультурних символів («Досвітні вогні» Лесі Українки). Згаданий нами приклад також слугував ілюстрацією того, що символи природного походження можуть свідчити про інтертекстуальність поезії, хоча ми припускали, що нею більшою мірою володіють одиниці антропологічної генези, які об’єктивно походять зі зразків людської культури.
Проаналізувавши поезії Лесі Українки і Сари Тісдейл різних періодів творчості у компаративному аспекті, ми встановили, що найактивнішими в образно-символічних системах лірики обох мисткинь у групі небесних тіл є символи зірок, у групі стихій-першоелементів — символи вогню й води. Саме вони не лише є найбільш частотними з-поміж інших одиниць, але й виявляють найповніше свою семантику й органічно поєднують традиційні, закріплені словниками образів і символів значення з індивідуально-авторськими модифікаціями, характерними для лірики модернізму, до якого належать і Леся Українка, і Сара Тісдейл. Часткові збіги семантики у творчості поетес, ми, однак, схильні пояснювати через інтерпретацію реципієнта (за Л. К. Оляндер) або через високий потенціал реалізації загальнокультурних значень у таких одиницях. Вони, на нашу думку, є інтегруючими для неспоріднених культур.
Здійснивши переклад декількох поезій Сари Тісдейл («Arcturus», «The Sea Wind», «Lost Things»), ми підтвердили гіпотезу про те, що одиниці природного походження легше переносити на ґрунт іншомовної культури.


Виокремивши стрижневі символи у цих поезіях та проінтерпретувавши їх, ми дійшли висновку, що найбільший пласт їхньої семантики реалізується саме на рівні загальнокультурних значень. Таким чином, можливість адекватної трансляції цих поезій до української літератури, а також їхньої коректної інтерпретації українським реципієнтом є значно вищою.
Нами також були досліджені спільні одиниці образно-символічних систем поетес, що мають антропологічне походження, а саме: образи Сапфо, Беатріче, а також збірні образи лицаря і прекрасної дами. Ми встановили, що для цих образів і символів є еквівалентно можливими принаймні два напрями інтерпретації: через власне твір, а також через твір-першоджерело. Ми схильні кваліфікувати такі одиниці скоріше як образи-символи, тобто як проміжні одиниці, оскільки вони зберігають у собі цілісність, комплексність та зв'язок з інваріантом, однак вже вийшли за його межі, реалізувавшись у творчості інших митців. Характерною рисою таких одиниць також є інтертекстуальність різних типів, спричинена наявністю твору-інваріанту та зверненням до нього інших митців. Виокремлені нами образи-символи, за класифікацією А. Є. Нямцу, перебувають на межі історичних та літературних, оскільки мають дійсні прототипи, які були представлені й модифіковані в художніх творах. Найбільшу цікавість тут, на нашу думку, представляє образ-символ Сапфо. Були виокремлені три шляхи інтерпретації цього образу-символу, один з яких враховує феномен інтертекстуальності як діалогу мисткинь з поетесою шляхом звернення до її творчості. Якщо у попередньому розділі ми закцентували увагу на спільності семантики окремих одиниць у ліриці Лесі Українки і Сари Тісдейл, то в цьому — виокремили диференційні риси, які свідчать про унікальність світогляду й художнього стилю кожної з мисткинь. Так, нами було встановлено, що Сара Тісдейл є ближчою до Сапфо як поетеси не лише у зверненні до подібних символів, як це простежили, порівнявши творчість античної мисткині з поезіями Лесі Українки, але й у використанні тих самих жанрів і поетичної метрики. У випадку перегуків поезій Лесі Українки і Сари Тісдейл ми кваліфікували ці спільні риси як наслідок творення


подібної символіки в поезіях. У творчих діалогах мисткинь з Сапфо можемо говорити про прояви інтертекстуальності, безпосередніх контактних зв’язків.
Також нами був досліджений шлях інтерпретації одиниць через твір- першоджерело; однак, аналізуючи образи-символи Сапфо і Беатріче, ми також частково звертались до біографій їхніх прототипів. На нашу думку, найбільш актуальним цей аналіз був у процесі інтерпретації образу-символу Беатріче, а також зіставленні її образу з образом-символом дружини Данте (Джемою Донаті), представленим у поезії Лесі Українки «Забута тінь». Саме на підставі зіставлення репрезентацій цих образів-символів у Лесі Українки і Сари Тісдейл ми зробили висновок про те, що Сара Тісдейл представляє традиційну інтерпретацію, тоді як Леся Українка забезпечує образам-символом більшу індивідуально-авторську трансформацію. Прикладом цього є творення авторського образу-символу дружини Данте та втілення у ньому концепцій жертви, на якій позначилась і гендерна проблематика, а саме: жінка як особистість, усвідомлення ролі та значення жінки суспільством, ідеалізація абстрактного образу жінки.
Продуктивною стала й інтерпретація, здійснена на основі дослідження дотичної символіки. Цим ми підтвердили теоретичні засади символу як структурної складової художнього образу. Ми встановили, що кожний образ- символ (Сапфо, Беатріче, лицар і прекрасна дама), що є стрижневими у проаналізованих нами віршах, представляє група центральних символів, на які обов’язково має звертати увагу перекладач. Так, здійснюючи переклад уривку з ліричного монологу «Beatrice» Сари Тісдейл, ми зосередили увагу на коректній передачі українською мовою солярної символіки (а саме — образів заходу сонця і сонячних променів), що пов’язує образ-символ Беатріче з цієї поезії з тим образом, який у своїй творчості створив Данте.
Ми також зробили висновок про тісний зв'язок даної групи образів- символів з гендерною проблематикою, актуальною як у сучасності досліджуваних нами мисткинь, так і в наш час. Зокрема, образи-символи Сапфо, Беатріче, Джеми Донаті, Гвіневри, а також образ Леді з драматичної
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поеми «On the Tower» розкривають проблематику ролі жінки у суспільстві, усвідомлення суспільством цінності її особистості. На підставі цього ми можемо говорити про важливе культурно-історичне значення творчості Лесі Українки і Сари Тісдейл.
Проаналізувавши потенціал перекладу поезій із образами-символами антропологічного походження у контексті перекладознавчих студій, ми підтвердили гіпотезу про складність їхньої трансляції порівняно з одиницями природної генези. Основною причиною цього явища вважаємо глибинну інтертекстуальність, а також наявність твору-інваріанту, який потребує обізнаності та готовності перекладача і читача як реципієнтів до коректної інтерпретації його складових.
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