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Переклад відіграє величезну роль в культурному розвитку людства. Завдяки перекладу люди однієї країни знайомляться з життям, побутом, історією, літературою та науковими досягненнями інших країн. Багато перекладених художніх творів стають частиною національної літератури. Роль перекладача дуже значна, і він повинен відповідати високим вимогам. Перекладач повинен знати обидві мови: ту, з якої ведеться переклад, і ту, якою він перекладає. Під глибоким знанням мови мається на увазі знання всіх ії аспектів: фонетики, граматики, лексикології та стилістики, без чого не можуть бути практично вирішені проблеми граматичного, лексичного і стилістичного порядку. Все це підводить до питання про роль і значення теорії перекладу і ступеня теоретичної підготовки перекладача [8, 13].
У загальних рисах «переклад» і «перекладацьку діяльність» можна визначити як вид мовного посередництва, міжмовну діяльність з основоположною орієнтацією на іншомовний оригінал. Основна мета перекладу – вірно передати повідомлення, що міститься в іншомовній формі [47, 47].
У зв’язку з тим, що форма і зміст художнього твору перебувають у нерозривній діалектичній єдності, найважливішим завданням художнього перекладу є збереження цієї єдності. Перекладач повинен не тільки правильно відтворити ідеї автора роману, драми чи поеми, а й відобразити спосіб художнього втілення цих ідей, передати образність оригіналу з не меншою силою, ніж це зробив його автор. Звідси пильна увага перекладача художнього твору до його семантики та стилістики. Досконалим перекладом художнього твору може вважатися лише такий переклад, який передає ідейно-образну суть першотвору через відображення його семантико-стилістичної структури. Усі важливі складники оригіналу в їх взаємозв’язках між собою і художньою цілістю твору мають бути відбиті в перекладі [31, 10].
Дана робота присвячена дослідженню особливостей перекладу емоційно-оцінної лексики на матеріалі роману Ґіліян Флінн “Загублена” та його та його перекладів двома мовами: російською, що виконаний В. Русановим та українською, виконаного Н. Гайдай.
Метою роботи є вивчення та аналiз рiзних способів перекладу оцінної лексики у текстах перекладу, а також порівняння особливостей перекладу російською та українською мовою. Задля досягнення поставленої мети були поставлені відповідні завдання:
1. Проаналізувати основні підходи до вивчення лексичного значення емоційно-оцінного слова, категорій емоційності та оцінки, проблем перекладу даного виду лексики.
2. В оригіналі роману і його перекладах виявити одиниці, що мають емоційно-оцінне значення.
3. Виявити особливості передачі емоційно-оцінної лексики у мові перекладу.
4. Визначити найбільш частотні трансформації при перекладі оцінних висловлювань;
5. Порівняти переклади оцінних слів російською та українською мовою.
У роботі дано визначення емоційно-оцінної лексики та наведено ії особливості. Розглянуто перекладацькі трансформації, що застосовують для того, щоб адекватно передати семантику оцінної лексики. Проаналізовано труднощі, які можуть виникати при перекладі. З’ясовано, що процес перекладу передбачає використання перекладацьких трансформацій. Установлено, що трансформації пов’язані з відмінностями в структурі, сполучуваності й уживанні англійських, російських та українських слів. Відзначено необхідність врахування мовних норм при перекладі оцінної лексики.
Об'єктом дослідження є слова та словосполучення у значенні яких міститься позитивна або негативна оцінка. Актуальність дослідження зумовлена тим, що кожне дослідження оцінних одиниць англійської мови та способів їх перекладу вносить вклад у вивчення такої складної лінгвістичної категорії як оцінка.
	Теоретико-методологiчну основу роботи становлять праці таких лінгвістів, як I.В. Арнольд [4], Н.Д. Арутюнова [7], Е.М. Вольф [15], В.І. Шаховський [61], Л.С. Бархударов [8], В.С. Віноградов [14], та А.В. Федоров [59], які дають характеристику категорії емоційності та оцінки у лексико-семантичній системі мови та розглядають проблеми перекладу.
Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури та резюме англійською мовою. У вступі обґрунтовується мета, завдання роботи та ії структура. У першому розділі розглядаються теоретичні основи значення емоційно-оцінної лексики, методу аналізу даного типу лексики, а також проблеми, що виникають при ії перекладі. Другий розділ фахової роботи присвячений практичному аналізу вибірки, опису основних способів перекладу оцінної лексики у досліджуваному художньому тексті та порівнянню перекладів цього тексту двома мовами: російською та українською. У висновках представлений аналіз проведеного дослідження.
Обсяг проаналізованої вибірки складає 350 слововживань оцінних лексичних одиниць, що було обрано за допомогою методу суцільної вибірки. У ході роботи було застосовано такі методи: порівняльний та описовий методи, метод контекстуального аналізу та кількісний метод.
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Дана фахова робота присвячена вивченню оцінної лексики та особливостей її перекладу українською та російською мовами. Матеріалом дослідження виступив роман англійської письменниці Гіліян Флінн «Загублена» та його переклади двома мовами: російською, що виконаний В. Русановим та українською, виконаного Н. Гайдай.
У процесі дослідження вже було встановлено, що оцінна лексика є дуже важливим засобом вираження авторської думки. У мові відображається взаємодія дійсності та людини у самих різних аспектах, та оцінний є одним з них: об’єктивний світ оцінюється людиною, що говорить, з точки зору його ціннісного характеру – добра чи зла, корисності чи шкоди та ін., та це вторичне оцінювання, що є соціально зумовленим, дуже складним чином відображено у мовних структурах. Найчастіше саме прикметники постають засобом емоційної оцінної характеристики, тому що порівняно з іншими мовами, прикметники виражають настрої та почуття більш природньо і достовірно.
У роботі було проаналізовано 350 слововживань оцінної лексики, з яких 165 склала лексика позитивної оцінки, та 185 – лексика негативної оцінки. Зі 165 проаналізованих слововживань лексики позитивної оцінки ми виокремили 130 слововживань прикметників, серед яких 13 – good, 13 – happy, 11 – sweet, 6 – perfect,  6 – gorgeous, 6 – nice, 6 – lovely, 5 – handsome, 5 – great, 5 – smart, 4 – brilliant, 4 – pretty, 4 – beautiful, 4 – funny, 4 – amazing, 4 – charming, 4 – cool, 2 – warm, 2 – wonderful, 2 – good-looking, 2 – fabulous, 2 – glorious, aspiring, clever, prosperous, beloved, solid, reasonable, magical, flashy, fetching, special, powerful, impressive, supportive, good-hearted, kind, flawless; 12 слововживань іменників: sweetheart – 5, hubby – 3, baby – 2, darling – 2; 22 слововживання дієслів: love – 9, admire – 5, like – 5, beam – 2, adore; 4 слововживання прислівників: incredibly – 2, finely – 1, surprisingly – 1. Серед 185 проаналізованих слововживань лексичних одиниць негативної оцінки було знайдено 137 словживання прикметників, серед яких 10 – angry, 9 – bad, 8 – foolish, 7 – awful, 7 – horrible, 5 – annoying, 5 – stupid, 4 – nasty, 4 – silly, 4 – rude, 4 – ridiculous, 3 – shitty, 3 – goddamn, 3 – crappy, 3 – miserable, 3 – ugly, 3 – crazy, 2 – cold, 2 – pathetic, 2 – disturbing, 2 – bratty, 2 – poor, 2 – affectless, 2 – offensive, inopportune, inappropriate, tasteless, gross, shrill, smeared, petty, strident, pert-mouthed, douchebag, haughtly, unforgivable, upset, irritating, inconsequential, asinine, boring, shameful, wicked, unfabulous, wrenching, dangerous, blameful, unattractive, fake, dubious, shabby, wrong, damning, stubborn, selfish, punishing; 17 слововживань іменників: fool – 2, nightmare – 2, blowhard, snobdouche, villain, misfit, mess, idiot, doormat, whim, grievance, misery, meanness, wastrel; 24 слововживання дієслів: blame – 8, detest – 5, hate – 5, despise – 2, neglect, drive mad, bully, scorn; 5 слововживань прислівників: disturbingly – 2, brazenly, heavily, derisively.
Жоден переклад неможливо виконати на професійному рівні, не використовуючи різні перекладацькі трансформації. На це існує безліч причин, починаючи від особливостей будови і структури різних мов, закінчуючи мовними нормами і традиціями. Трансформації, тобто зміна граматичних або лексичних характеристик слова, словосполучення чи речення, використовують для адаптації тексту оригіналу до мови перекладу.
Під час аналізу текстів ми зареєстрували чисельні випадки стилістичного зсуву, а саме посилення та послаблення конотації. Таких зсувів практично неможливо уникнути при перекладі оцінних висловлювань. Емоційно-оцінне значення зберігалося при перекладі 202 слововживань російською мовою та 213 – українською.  Переклад, що відзначено підвищенням емоційно-оцінного значення лексики було здійснено у 92 випадках у російськомовному тексті та у 87 випадках в українському тексті. Ослаблення емоційно-оцінного значення відбувалося значно рідше: лише у 56 випадках перекладу російською мовою та у 50 – українською.
Переклад твору російскою та українською мовами здійснювався на рівнях словникових відповідностей, контекстуальних замін та опущеннь (нульового перекладу). На рівні словникових відповідностей у російському перекладі було зареєстровано переклад 52% лексичних одиниць позитивної оцінки та 53% лексичних одиниць негативної оцінки. Переклад українського тексту здійснювався на зазначеному рівні у 62% та 59% випадків. На рівні контекстуальних замін здійснено: переклад 42% лексичних одиниць позитивної та 40% лексичних одиниць негативної оцінки у російському перекладі, та відповідно 33% і 35% лексичних одиниць в українському перекладі. Поряд з контекстуальними замінами в обох перекладах спостерігалися граматичні трансформації, у першу чергу – заміна частин мови. Прикметники трансформувалися у прислівники та дієслова, у той час як дієслова трансформувалися в іменники, а прислівники – у прикметники. Такі заміни часто бувають продиктованими умовами контексту. Переклад на рівні граматичних трансформацій становить 25% та 23% від усіх засобів перекладу російських лексичних одиниць позитивної та негативної оцінки і 22% та 20% в українському перекладі відповідно. Також спостерігався прийом опущення. У російському перекладі на цьому рівні було зареєстровано переклад 6% лексичних одиниць позитивної та 7% лексичних одиниць негативної оцінки, а в українському: переклад 5% лексичних одиниць позитивної та 6% лексичних одиниць негативної оцінки.
Синтез лексичних та граматичних трансформацій у процесі перекладу свідчить про комплексний характер перекладацьких трансформацій.
Компонентний аналіз, що передбачає встановлення компонентів структури слова у мові оригіналу та мові перекладу і їх подальше порівняння, допомогли виявити особливості передачі емоційно-оцінної лексики. При перекладі емоційно-оцінне значення може бути підвищено, ослаблено, або збережено. 
У результаті практичного дослідження ми визначили, що найчастіше замість дословного перекладу, перекладачі вдавалися до спеціальних засобів перекладу. Обидва переклади є самостійними, жоден з перекладачів не калькує один одного. Про це свідчить істотна різниця між кількісними співвідношеннями різних способів перекладу, задіяних при перекладі наведених текстів.
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Summary
The dissertation submitted for defence deals with the study of peculiarities of evaluative vocabulary and the ways of their translation from English into Russian and Ukrainian.
The following tasks have been set:
- to describe the concept of "translation";
- to define the notion of "estimation";
- to identify evaluative vocabulary in the text;
- to analyze the methods of their translation from English;
- to single out the most frequent transformations in the translation of evaluative vocabulary;
- to compare translations of this vocabulary from English into Russian and Ukrainian.
The research has been done on the basis of the novel ‘Gone Girl’ by Gillian Flynn and its Russian and Ukrainian translations performed by V. Rusanov and N. Gaidai.
The volume of the investigated material is 350 examples, obtained by consecutive selection.
Structurally the paper consists of the introduction, two chapters, conclusion and bibliography. In the Introduction the main aim and tasks of the investigation are being determined. Chapter One presents the theoretical premises of the study. It defines the notions of ‘translation’ and ‘estimation’. The ways of translation of evaluative vocabulary are being analyzed and compared in Chapter Two. The Conclusion gives the results of the analysis.
There are 350 analyzed word usages of lexical units with 165 having positive estimation and 185 being of negative estimation. From 165 analyzed word usages of lexical units of positive estimation there are 130 word usages of adjectives among which the most popular are: good – 13, happy – 13, sweet – 11, perfect – 6,  gorgeous – 6, nice – 6, etc.; 12 word usages of nouns: sweetheart – 5, hubby – 3, baby – 2, darling – 2; 22 word usages of verbs: love – 9, admire – 5, like – 5, beam – 2, adore; 4 word usages of adverbs: incredibly – 2, finely – 1, surprisingly – 1. From 185 examples of lexical units of negative estimation, there are 137 word usages of adjectives among which the most popular are: angry – 10, bad – 9, foolish – 9, awful – 7, horrible – 7, annoying – 5, stupid – 5, etc.; 17 word usages of nouns: fool – 2, nightmare – 2, blowhard, snobdouche, villain, misfit, mess, idiot, doormat, etc.; 24 word usages of verbs: blame – 8, detest – 5, hate – 5, despise – 2, neglect, drive mad, bully, scorn; 5 word usages of adverbs: disturbingly – 2, brazenly, heavily, derisively.
We found out there were three common ways of translation of evaluative vocabulary:
1. With the preservation of the connotative meaning;
2. With the intensification of the connotative meaning;
3. With the neutralization of the connotative meaning.
The preservation of the connotative meaning was observed in 202 cases in Russian texts and in 213 cases in Ukrainian texts. The translation with intensification of the connotative meaning was performed in 92 examples of Russian translations and in 87 examples in Ukraininan translations. The rest 56 and 50 cases respectively relate to the translation with the neutralization of the connotative meaning.
At the same time, the translation was performed on the following levels:
1. On the level of variational correspondence;
2. On the level of contextual replacements;
3. On the level of zero transformation or omission.
The translation of evaluative vocabulary on the level of variational correspondence into Russian compiles 182 cases, while there are 217 cases of translation on the same level into the Ukrainian language. The level of contextual replacements totals 147 cases in Russian translation and 115 cases in Ukrainian translation. Zero translation gives 21 cases in the Russian language and 18 cases in the Ukrainian language. All three ways of translation were also accompanied by different types of grammar transformations. There are 87 cases of translation on this level into Russian and 77 cases in the Ukrainian language. Grammar transformations were mainly presented by grammar substitutions, i.e. – substitution of parts of speech. The stylistic transformations, such as strengthening or weakening of the connotation were observed as well.
Synthesis of lexical, grammar and stylistic transformations testifies to the complex character of translation transformations.
Comparison of two translations showed that both translators demonstrated a high level of translation equivalence, individuality and choice of their own translation solutions.
Differences in quantitative data testify to a certain degree of subjectivism in decoding original context and ways of its rendering.

