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К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ «АВТОРСКИЕ МИРЫ» 
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

В статье актуализируются различные подходы к определению категории «ав-
торские миры». Авторские миры связываются с понятием текста как «гете-
рокосмоса». Указывается, что А. Баумгартен и В. Дильтей трактовали «ав-
торские миры» как «сотворённую реальность». Однако «авторские миры» 
немыслимы только в рамках воображения. Поэтому, чтобы осмыслить ука-
занное понятие, литературоведы привлекают в качестве объекта не только 
художественный текст, но и комментарии, автокомментарии, учитывая ав-
торский психотип, тип авторской эмоциональности и т.д. Предполагается, 
что именно эти факторы учитывал М. Бахтин, размышляя о художественном 
мире произведения как эстетическом объекте.
Указывается на возможные соотношения между типами культур и конкрет-
ным художественным текстом, акцентируется проблема авторского созна-
ния, авторского мышления как комплекса философских, эстетических, поэ-
тикальных вопросов в совокупности. Обращается внимание на концепцию, 
согласно которой текст является «вдвинутым» в некоторую внетекстовую 
структуру, самый абстрактный уровень которой можно определить как ми-
ромоделирование.
В связи с указанными тенденциями в гуманитарном дискурсе предполагается, 
что множественность решений проблемы находится в области постижения 
«авторских миров» в эстетическом аспекте и исследования форм их репрезен-
тации в тексте.
Утверждается, что «авторские миры» это, прежде всего, мир чувствований, 
переживаний, мир видения и создания художественной реальности. Авторское 
сознание организует миры произведений, их множественные коды. Доминан-
той при этом является духовность автора, что свидетельствует о его связи с 
трансцендентным. Понимание текста как художественной реальности содер-
жит в себе определённый взгляд на мироздание. Именно онтолого-гносеологи-
ческий, аксиологический и антропологический аспекты способствуют включе-
нию читателя в миры художника.
Делается вывод, что исследование разных уровней «авторских миров» позво-
ляет выявить приоритеты ментального, этноментального, религиозно-фило-
софского компонентов, а также внешних и внутритекстовых границ, находя-
щих воплощение в альтернативных вариантах мироустройства, построения 
новых миров-концептов.
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В современной постмодернистской культурной ситуации перед литерату-
роведами возникает необходимость поиска новых подходов к анализу художе-
ственного текста или переосмыслению предшествующих. Появляется научный 
словарь, ориентированный на познание связи литературоведения с гуманитар-
ными и другими науками (см. В. Луков). В этом аспекте может быть актуали-
зирована проблема интерпретации понятия «авторские миры» в художествен-
ном тексте. Данная категория согласуется с терминами «автор», «авторство», 
но при этом имеет своё особое значение. Как нам представляется, следует ис-
пользовать это понятие в том случае, когда художественный мир текста рас-
крывается в его множественности и неоднозначности на уровне микротекстов, 
которые могут объединяться вокруг одного целого или рассеиваться по тексту, 
приобретая свои условные границы. Более того, возникает возможность выя-
вить механизмы взаимодействия элементов, составляющих коммуникативный 
акт в тексте. Авторские миры могут интерпретироваться и как игра смыслов, 
их взаимообусловленность и взаимодействие, где значительная роль отводится 
структурно-семиотическим характеристикам, способствующим восприятию 
«творчества как результата и творчества как процесса» одновременно. 

Заметим, что «теоцентрическая» модель авторства была подвержена сомне-
нию ещё русскими формалистами (В. Шкловский, Ю. Тынянов), которые весь-
ма критически относились к концепции авторской «гегемонии». Очевидно, что 
для них была важна, прежде всего, акцентуация на «шкале приёмов» поэтиче-
ского мастерства. Такое же отношение к формам авторской субъективности в 
тексте отличало и работы пражских структуралистов. Исследования М. Бах-
тина [3], Ю. Лотмана [6], Р. Барта [2] (при всём их различии) способствовали 
пониманию того, что «авторские миры» нельзя рассматривать как единичное 
проявление авторской воли, либо как метафизическую абстракцию. Дальней-
шие работы литературоведов подтверждали мысль о том, что в пределах текста 
существует множественность кодов, которые Р. Барт определил как герменев-
тический символический, проайретический, референциальный, что свидетель-
ствует о возможности рассмотрения авторских кодов в свете структурной поэ-
тики. Более того, необходимо учитывать их ярко выраженную «коннотативную 
природу» (Р. Барт). Неслучайно авторские миры трактуются англоамерикан-
скими «новокритиками», как миры разнообразных истин, прозрачных смыс-
лов, телеологических построений, что в значительной степени наделяет текст 
(через читателя) «оживлением процесса письма». 

В современном литературоведении достигнуты значимые результаты, каса-
ющиеся изучения поэтики художественного текста, художественного мира тек-
ста, моделирование типов текста и т.д. Однако заметим, что ХХІ век позволяет 
рассматривать художественный мир текстов прошедших эпох как определён-
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ный системный макроцикл. И здесь важно, как нам представляется, установить 
корреляцию между обобщающими стратегиями анализа (скажем, на уровне 
типологического, компаративного, семиотического методов исследований) и 
более частными методами, позволяющими определить угол зрения на постав-
ленную проблему, выявить особенности диалога между авторскими мирами, 
идеями и формами времени. В этом плане особое значение приобретают ра-
боты, авторы которых исследуют культурно-исторические эпохи, типы лите-
ратурно-художественного сознания, осмысляют модерные стратегии письма и 
стратегии прочтения литературно-критического текста (С. Аверинцев, А. Ми-
хайлов, Е. Черноиваненко [11], А. Степанова [10]). В таком аспекте авторские 
миры целесообразно рассматривать сквозь призму: культурно-исторических 
эпох, типов литературы, моделей мировидения и т.д.

Отмечая значимые изменения в гуманитарном дискурсе, укажем, что идёт 
процесс не только переосмысления различных концепций, но и трансформа-
ция, деконструкция, декодировка ряда понятий, имеющих принципиальное 
значение для понимания истории литературы. С нашей точки зрения, указан-
ная тенденция связана: во-первых, с повышенным вниманием к эпистемоло-
гии; во-вторых, с необходимостью внедрения не только новых аналитических 
практик, но и понятий, терминов, им соответствующих; в-третьих, с опреде-
лённой дистанцированностью мышления и сознания читателя от объекта, ка-
ковым является литература от Средневековья до эпохи постмодерна. Проблема 
состоит не столько в переводе художественного текста из одного культурного 
кода в другой, сколько в том, чтобы дать возможность его осмыслить сегодня, 
используя различные гуманитарные стратегии. В этом аспекте важной явля-
ется аналитика художественной литературы предшествующих эпох с позиции 
«вненаходимости» (М. Бахтин), то есть системно, целостно и, прежде всего, 
объективно «используя значимый теоретический инструментарий» (Н. Лей-
дерман). Вместе с тем заметим, что природа гуманитарного знания такова, что 
иногда крайне непросто найти критерии, позволяющие измерить точность те-
оретических понятий. Так, например, нам трудно согласиться с точкой зрения 
С. Зенкина[5], о том, что критическая рефлексия является равнозначной тео-
рии литературы, при этом, история литературы не учитывается, либо с точкой 
зрения П. Иванишина, который рассматривает художественный текст как явле-
ние, ориентированное только на ментальные процессы и т.д. Но, каковы бы ни 
были концепции литературоведов, по-прежнему главная задача заключается в 
определении сопричастности к тексту, интерпретации его в пространственной 
и временной культурной перспективе. На точке пересечения двух указанных 
измерений и возникает тот универсум, где текст обретает свою историю. В та-
ком случае творчество писателя понимается как процесс, связующий автора с 
читателями. В этом плане оказывается важным, как и в какой степени, история 
вторгается в декодировку текста, становясь посредницей между автором и его 
аудиторией, скажем, в XVIII или XIX веке, какова связь автора с современной 
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ему культурой, что представляет собой текст как сообщение и акт коммуника-
ции.

Одновременно возникает необходимость объяснить сущность самого поня-
тия «авторские миры», его связь с представлением об амбивалентном присут-
ствии автора в тексте, с художественным миром текста и т.п. В решении этих 
проблем учитываются как точки зрения мировой литературоведческой и фило-
софской мысли (Р. Барт, Г. Гадамер, П. Рикёр, М. Фуко), так и значимые работы 
М. Бахтина [3], Ю. Лотмана [6, 7], В. Тюпы, В. Топорова и др. Важным явля-
ется появление современных работ украинских литературоведов Н. Астрахан, 
В. Наривской, О. Корниенко, Н. Сподарец, которые рассматривают различные 
аспекты поставленной нами проблемы. Справедлива точка зрения литерату-
роведа В. Мусий [8], отмечающей: «Категория «авторский мир» в литературо-
ведении принадлежит к числу наименее разработанных. Основная трудность 
обозначения её содержания обусловлена тем, что понимание человека, а, тем 
самым, и автора, не было одинаковым на протяжении развития культуры». 
Данное суждение имеет и прямое отношение к категории «авторские миры».

Ряд исследователей (В. Хализев, Л. Чернец) справедливо рассматривают 
данную проблему в двух аспектах: эстетическом измерении и текстообразую-
щем. В. Хализев полагает, что авторский мир связан с образом мира и входит в 
общую концепцию произведения. Литературное произведение, с точки зрения 
исследователя, можно интерпретировать как особого рода обращённый к чита-
телю монолог автора. Эти монологи органически связаны с тем, что Ю. Лотман 
назвал «автокоммуникацией», в основе которой лежит ситуация «Я – Я». При 
этом автор неизменно выражает своё отношение к позициям, установкам цен-
ностной организации создаваемого мира «Я – ОН». Л. Чернец предлагает заме-
нить данное понятие термином автоинтерпретация, ввести знаки-заместители: 
автор-творец, автор-концепция, автор-знак. С субъектом изображения связыва-
ет авторский мир Н. Тамарченко. В связи с постановкой проблемы о модусах 
художественности и дискурсными формациями в литературе – В. Тюпа указы-
вает на то, что любое произведение обладает той или иной эстетической мо-
дальностью, связывая модус художественного сознания, прежде всего, с субъ-
ективной стороной мира произведения, типами авторской эмоциональности, 
и соответствующими установками читателя. Здесь явственно прослеживается 
близость к бахтинской концепции автора и героя в эстетической деятельности, 
а также с эстетическими категориями, которые определяются учёным как ар-
хитектонические формы содержания, как осуществляемые авторами архитек-
тонические задания (типы завершения эстетического целого). В. Тюпа также 
полагает, что различные модусы художественности – суть стратегии творче-
ского «оцельнения», порождающего специфический художественный смысл 
целого. Поле этого смысла предполагает актуализацию авторской позиции и 
«актуализируемую текстом» установку читательского восприятия, внутрен-
не единую систему ценностей и соответствующую ей поэтику, организацию 
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времени и пространства, систему миров, «голосов», знаков, ритмико-интона-
ционный строй текста. Возникает «Я в мире как средоточие художественного 
смысла» (М. Бахтин[3]). В этом же плане интересна и формулировка Р. Уэллека 
и О. Уорена о связи авторского мира с художественной реальностью и её реали-
зацией в знаковой системе и формах воплощения речевых субъектов. 

Как известно, ещё в XVIII веке А. Баумгартен определил авторский мир 
как «гетерокосмос». В. Дильтей рассматривал авторский мир как «сотворён-
ную реальность». Однако авторские миры немыслимы только лишь в рамках 
воображения. Поэтому, чтобы осмыслить указанное понятие, литературоведы 
привлекают в качестве объекта не только художественный текст, но и коммен-
тарии и автокомментарии, авторский психотип, тип авторской эмоционально-
сти и т.д. Возможно, именно эти факторы учитывал М. Бахтин, размышляя об 
авторском «мирочувствии» и мире произведения как эстетическом объекте (т.е. 
художественном).

Укажем также и на то, что Е. Фарино рассматривал творческий процесс как 
постижение, анализ, осмысление фиксируемого мира, полагая, что основными 
уровнями любого художественного текста являются миры автора и их струк-
турная организация. Согласимся и с точкой зрения К. Аймермахера о том, что 
уровень созданного в произведении мира по отношению к внешнему миру яв-
ляется его моделью. Ю. Лотман утверждал, что любой автор строит модель 
по структуре своего мировидения и мироощущения. Неслучайно учёный под-
чёркивал, что всякий текст «вдвинут» в некоторую внетекстовую структуру, 
самый абстрактный уровень которой можно определить как миромоделиро-
вание. Размышляя о возможных соотношениях типа культуры и конкретного 
художественного текста, исследователь делает акцент на проблеме целостного 
восприятия художественных миров и модели культуры как комплекса фило-
софских, эстетических, антропологических, поэтикальных вопросов в сово-
купности. Как известно, на аксиологических ориентирах и мировоззренческой 
доминанте при анализе мировидения автора акцентирует внимание Н. Тамар-
ченко, имея ввиду, взаимозависимость между авторским миром и воспринима-
ющим сознанием. 

На наш взгляд, в этом же контексте важна концепция Е. Черноиваненко о 
типах литературы, которые трактуются литературоведом в парадигме смен 
религиозно-риторического, светско-риторического и эстетического типов ху-
дожественно-литературного сознания. Таким образом, в современном литера-
туроведении актуализируются проблемы художественных миров в их органи-
ческой связи с развитием литературного процесса и культуры в целом. Как нам 
представляется, возникает необходимость формирования такой теоретико-ли-
тературной концепции, согласно которой авторские миры, авторское сознание 
будут рассматриваться как определённая система, включающая в себя паралле-
ли между автором как реальной личностью и автором как текстуальной страте-
гией, активной функцией читателя. 



90

ISSN 2307-8332. Вісник ОНУ. Сер.: Філологія. 2018. Т. 23, вип. 1(17)

Заметим, что значительный интерес вызвала полемика вокруг работы
Р. Барта «Смерть автора». Ряд литературоведов принципиально были не со-
гласны со стремлением Р. Барта модернизировать категории автора и авторства. 
Р.  Барт актуализировал проблему категориального замещения классического 
авторства в постструктурализме, с которой можно было бы связать имманент-
ное самораскрытие смыслов текста. В его статьях содержатся рефлексии по 
поводу необходимости преодоления в постмодернистской теории и практике 
постулата классической философии, связывающей результаты деятельности с 
конкретным субъектом. Р. Барт указывает на исчерпанность концепта традици-
онного авторства и автора. Речь идёт о его статьях «От произведения к тексту», 
«S/Z», «Сад, Фурье, Лойола», «Удовольствие от текста». Критик создаёт язы-
ковые парадигмы, представляющие некую смысловую систему. В статье «Что 
случилось с г-ном Вольдемаром» применены системные аналитические проце-
дуры, без всякого содержательного объяснения. Вместе с тем было очевидно, 
что решение этой проблемы не было однозначным в концепции Р. Барта. В 
разные периоды своей деятельности (увлечение структурализмом, постструк-
турализмом) Р. Барт неоднократно указывал, что он не возражает против клас-
сического авторства; особенно интересно эта идея развивалась им в «биогра-
фических сочинениях». В то же самое время критик осознавал отличительные 
особенности постмодернистского текста, задача которого была принципиаль-
но иная, чем в классической эстетике. Бартовская теория напоминала концеп-
туальные размышления М. Фуко, который полагал, что невозможно отыскать 
субъекта, который «вдыхает жизнь в пустые формы языка». Стремясь убрать 
всякую персонализацию, критик актуализирует категорию интертекстуально-
сти как источник дополнительного смыслового поля. Заметим, что совершенно 
иным путём шла Ю. Кристева, избравшая для своей концепции психоаналити-
ческие процедуры. Весьма любопытны её размышления о «материнском ин-
стинкте», проявляющемся в мелодичности ритма и рифмы текста. 

Переменчивые суждения Р. Барта напоминали некую бесконечно актуали-
зированную игру, где жизнь, произведение и текст оспаривали влияние друг 
на друга. Неслучайно Ш. Берг указывал, что, несмотря на новизну исследова-
тельской техники, стремление увидеть литературоведческие процессы только 
сквозь призму структурно-семиотических характеристик сложно, поскольку 
происходит замена значения классического автора на функции скриптора, сме-
шивающего литературные коды. Вместе с тем в целом в зарубежном литерату-
роведении (см. С. Зюнтор, П. Шульц, Ш. Берг) бартовская рефлексия не под-
вергалась сомнению. В частности, была принята терминология, различающая 
термины «произведение» – «текст». В произведении, указывал Р. Барт, есть мир 
готовых истин, прозрачных смыслов, стабильных отношений, принадлежащих 
их классическому автору, а текст наделён свойством через читателя постоянно 
улавливать смыслы культурных кодов, имманентную игру их оттенков. В та-
ком случае, с одной стороны, сохраняются и нарративные структуры текста, с 
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другой – демонстрируется техника текстуального анализа с помощью сетевых 
гнёзд-лексий, постоянно смешивающих коды письма, в частности, семный и 
референциальный. Заметим, что М. Бахтин[3], в целом ряде своих работ об-
ращался к проблеме диалогического и монологического автора. Однако он не 
испытывал необходимости в провозглашении «смерти автора» и вместо этого 
обозначил более глубокое понимание авторской роли, ориентируясь на воз-
можности структуры текста: «Когда авторскую волю можно ощутить не столь-
ко как некое сверх-реальное начало, пророчествующий дух, но скорее как один 
из голосов, созвучный другим текстовым голосам, восходящий через рассказ-
чика к автору-творцу, который пребывает в центре, возникающем на пересече-
нии внутри-текстовых границ». Неслучайно именно на эту концепцию чаще 
всего ориентируются современные исследователи (С. Зенки[5], н, В. Тюпа, 
Н. Астрахан). Таким образом, можно утверждать, что множественность ли-
тературоведческих подходов к решению проблемы следует сгруппировать по 
двум направлениям: постижение авторских миров в эстетическом измерении 
и исследование форм их репрезентации в тексте. Как справедливо отмечает 
Н. Малютина, – «коммуникативно-рецептивные, когнитивные, антропологи-
ческие, феноменологические, структурно-семиотические, герменевтические 
и иные категории образуют, стимулируют и организуют современное науч-
ное мышление в литературе». В частности, об этом свидетельствуют работы 
Т. Пахаревой, А. Степановой [10], Н. Сподарец [9], и др. Учёные указывают на 
необходимость исследования поэтологии культуры и поэтологии художествен-
ных текстов с точки зрения типов художественного сознания. Так, Н. Сподарец 
пишет: «В каждой культурно-исторической эпохе доминирует определённый 
тип творческого сознания, который вырабатывается в системе притяжения-от-
талкивания по отношению к аксиологическим показателям предшествующих 
эпох». Подчеркнём, что определение роли читателя, как связующего звена 
между «авторскими мирами» в тексте, а также его смыслообразующей функ-
цией определяются в литературоведении приоритеты рецептивной эстетики 
(см. работы Р. Громяк, М. Гирняк, М. Лановик). В этом аспекте особая роль 
принадлежит игровым ситуациям и событиям (О. Корниенко). В совокупно-
сти отмеченных аспектов можно прийти к предполагаемым выводам о том, что 
авторские миры – это, прежде всего, 1) мир чувствований, 2) переживаний, 3) 
мир видения и создания художественной реальности на различных уровнях ли-
тературно-художесвтвенного сознания и в различных культурно-исторических 
эпохах. Собственно авторская субъективность и рефлексия организует миры 
текста и их разнообразные структурные признаки. Доминантой при этом явля-
ется духовность автора, что свидетельствует о его связи с трансцендентным. 
Именно поэтому художественный текст является не только литературным фе-
номеном, но и феноменом культурно-исторического типа. Понимание текста 
как художественной реальности содержит в себе определённый взгляд на ми-
роздание (онтолого-гносеологический и антропологический аспекты способ-
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ствуют включению читателя в миры художника). В этом плане важными ока-
зываются концепции Н. Данилевского (теория культурно-исторических типов), 
Г. Гачева (космо-психо-логосов), Н. Лосского (мир как органическое бытие), 
культурологические интуиции О. Шпенглера, «личная философия» М. Хай-
деггера, учение о бытии как потенциальном единстве духовной жизни, уче-
ние об истине как живом, множественном, «всеединстве всего» (В. Соловьев, 
В. Розанов, С. Булгаков и др.). Авторские миры в таком аспекте характери-
зуются трактовкой мироздания как живого начала, признанием во Вселенной 
и человеке абсолютного существования бога, способностью ко «всемирной 
отзывчивости» (Ф. Достоевский), исканием цельности бытия. А. Гагаев спра-
ведливо отмечает, что писатели как ХІХ, так и ХХ в. тяготеют к восприятию 
мира и человека как множеств целого: «Они есть собор разных миров и разных 
космических миров, разных людей, микрокосмов. Более того всякий из людей 
есть множество миров, множество душ, но есть образ множественности Бога и 
мира. И в этом его – человека – смысл и способ бытия, способ поиска им своего 
абсолюта».

Предметом исследования авторских миров в художественном тексте явля-
ются такие реалии и понятия как мировидение и мирочувствование художника, 
историко-культурная реальность, дуально-личностное прочтение художествен-
ного текста. Формы воплощения авторских  миров как духовного в тексте, без-
условно, связаны с развитием культурно-исторических эпох и типами литера-
турно-художественного сознания.

Учитывая, что особая роль при исследовании «авторских миров» принадле-
жит духовной составляющей и художественный текст является не только лите-
ратурным феноменом, но и феноменом культурно-исторического типа, актив-
ное введение понятия «авторские миры» является не только целесообразным, 
но и необходимым в постмодернистской ситуации. 

Выделим ещё один аспект. Бесспорно, что уже в античном искусстве про-
является индивидуально-авторское начало, о чём свидетельствует древнегре-
ческая лирика. Но в литературе ХVIII в. авторская индивидуальность скована 
канонической системой жанров и стилей. В эту эпоху авторские миры явля-
ются традиционалистскими, ориентированными на риторику и нормативную 
поэтику. Авторское начало, его открытость миру наиболее ярко проявляет себя 
в ХІХ в. Согласно концепции литературоведа А. Слюсаря, именно в эту эпоху 
возникает в литературе интерес к индивидуальности, зарождается и развива-
ется художественность. Е. Черноиваненко определяет данный тип литературы 
как «эстетический». В эстетическом типе литературы «главной ипостасью ли-
тературного произведения становится не текст, а порождённый текстом худо-
жественный мир». В свою очередь, указывает учёный, «это приводит к изме-
нению природы слова, стиля, жанра в литературе, к расширению прав автора 
как творческой индивидуальности, к изменению взаимоотношений литерату-
ры и действительности». В эпоху художественной модальности искусство, в 
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частности, литература, становится «эстетическим выражением» впечатлений и 
эмоций автора, которая, подвергаясь, по мнению Кроче, «эстетизации», «твор-
чески преображается в процессе и результате её выражения». 

В конце ХХ – начале ХХІ в. в литературоведении наблюдается очевидная 
близость таких понятий как «авторские миры», модели мира, ибо осмысление 
концептов судьба, человек, душа соотносится с кодом памяти, истории, эпохи, 
культуры и выражается в знаковой системе антропоцентрических понятий, в 
связи с чем Р. Барт определяет дополнительные коды авторских миров: куль-
турный, хронологический, акциональный. Д. Перкинс связывает коды литера-
туры с «историческим контекстуализмом». В данном аспекте для нас важна 
и точка зрения Ю. Лотмана, указывающего, что «автор строит модель мира 
по структуре своего мировидения, своего детерминированного «я». Исполь-
зование термина «модель» в лотмановской традиции, выстраивание типоло-
гических рядов авторских миров в контексте культурно-исторических эпох, на 
наш взгляд, способствует осмыслению развития и движения литературы как 
целостной саморазвивающейся системы. Более того, учитывая, что каждый 
новый этап развития литературы является продвижением в глубины памяти, 
художественные тексты создаются во времени и пространстве, И. Хольтхузен 
замечает, что во всех авторских моделях есть своя топология, своё членение 
пространства; в связи с чем возникают понятия: карнавальный, праздничный, 
безумный, обнажённый и иные миры. В постмодерной ситуации у художни-
ка на подсознательном уровне возникает необходимость создать свою модель 
мира, в которой обнажаются вопросы мировой судьбы, роковой судьбы чело-
вечества (И. Хольтхузен). В этом плане структурная система разнообразных 
моделей мира позволяет выявить внутренние связи между текстами мировой 
сюжетно-мотивной организации, фольклорно-мифологической, архетипиче-
ской сооставляющих авторские миры и т.д. Ряд исследователей справедливо 
отмечают, что в основе современных поисков разнообразных моделей мира 
лежит и система бинарных оппозиций. Бинарные оппозиции, создаваемые ав-
тором, приводят к созданию знаковых систем, знаковые системы кодируют те 
архетипические представления, с которых начинается и завершается создание 
авторских миров. Типологические ряды дают возможность понять, как в тек-
стах мировой литературы представлен мир, на какой тип культуры он ориенти-
рован (патриархальный, книжно-элитарный, теоцентрический), какая система 
ценностных ориентаций в них представлена.

Исследование различных уровней «авторских миров» позволяет выявить 
приоритеты ментального, этноментального, религиозно-философского начал, 
находящих воплощение в альтернативных вариантах мироустройства, постро-
ении новых миров-концептов. 

Завершая данный экскурс в проблему, заметим, что речь идёт только о неко-
торых возможных вариантах её решения, каждый из которых требует дальней-
шего строго логического развития и научного поиска. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО КАТЕГОРІЮ «АВТОРСЬКІ СВІТИ»
В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ

У статті розглядаються різнобічні підходи до визначення категорії «авторсь-
кі світи». Авторські світи пов’язуються з поняттям «гетерокосмос». Зазна-
чається, що А. Баумгартен та В. Дільтей трактували авторські світи як 
«створену реальність». Однак авторські світи є неможливими лише в рамках 
уяви. Тому, щоб осмислити зазначене поняття, літературознавці залучають в 
якості об’єкта не тільки художній текст, але й коментарі й автокоментарі, 
враховуючи авторський психотип, тип авторської емоційності і т. ін. Припу-
скається, що саме ці чинники враховував М. Бахтін, міркуючи про художній 
світ твору як естетичний об’єкт.
Вказується на можливі співвідношення між типами культур та конкретним 
художнім текстом, акцентується проблема авторської свідомості, авторсь-
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кого мислення як комплексу філософських, естетичних, поетикальних питань 
у сукупності. Звертається увага на концепцію, згідно якої текст є «всунутим» 
в певну позатекстову структуру, найбільш абстрактний рівень якої можна 
визначити як світомоделювання.
У зв’язку з відзначеними тенденціями в гуманітарному дискурсі припускається, 
що множинність рішеннь проблеми знаходиться у площині осягнення автор-
ських світів в естетичному вимірі та дослідження форм їх репрезентування в 
тексті.
Стверджується, що авторські світи це, насамперед, світ відчуттів, пережи-
вань, світ бачення та створення художньої реальності. Авторська свідомість 
організує світи творів, їх множинні коди. Домінантою при цьому є духовність 
автора, що свідчить про його зв’язок із трансцендентним. Розуміння тексту 
як художньої реальності містить у собі певний погляд на світобудову. Саме 
онтолого-гносеологічний, аксіологічний та антропологічний аспекти сприяють 
включенню читача у світи митця. 
Робиться висновок, що дослідження різних рівнів авторських світів дозволяє 
виявити пріоритети ментального, етноментального, релігійно-філософсько-
го компонентів, а також зовнішніх та внутритекстових меж, що знаходять 
втілення в альтернативних варіантах світоустрою, побудови нових світів-кон-
цептів.

Ключові слова: авторські світи, художній текст, авторське мислення, світо-
моделювання, дискурс, художня реальність.
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TO A QUESTION OF CATEGORY OF “AUTHOR'S WORLDS”
IN THE ART TEXT

The article deals with various approaches to the definition of the «author's worlds» 
category. Author's worlds are associated with the notion of "heterocosmos". It is 
indicated that A. Baumgarten and V. Diltya treated the author's worlds as "the created 
reality". However, the author's worlds are inconceivable only within imagination. 
Therefore, in order to comprehend the indicated concept, literary critics attract not 
only the artistic text as an object, but also comments and autocompositions as well, 
taking into account the author's psychotype, the type of author's emotionality, etc. It 
is supposed that these factors were considered by M. Bakhtin, reflecting on the artistic 
world of the work as an esthetic object.
It is specified possible relatios between types of cultures and the concrete art text, the 
problem of author's consciousness, author's thinking as complex of philosophical, 
esthetic, poetric issues in total is emphasized. The attention is drawn to the concept 



96

ISSN 2307-8332. Вісник ОНУ. Сер.: Філологія. 2018. Т. 23, вип. 1(17)

that the text is "embedded" into some non-textual structure, the most abstract level of 
which can be defined as world modeling.
Due to the above-mentioned tendencies in humanitarian discourse, it is assumed 
that the plurality of solutions to the problem lie in the realm of comprehension 
of the author's worlds in the aesthetic aspect and the study of the forms of their 
representation in the text. First of all, it is claimed that the author's worlds are the 
world of feelings, experiences, the world of vision and the creation of artistic reality. 
The author's consciousness organizes the worlds of works, their multiple codes. 
The dominant here is the spirituality of the author, which testifies to his connection 
with the transcendental one. The understanding of the text as art reality comprises 
a certain view of the universe. It is the ontological-gnosiological, axiological and 
anthropological aspects that contribute to the inclusion of the reader in the world of 
the artist. The conclusion is that the study of different levels of author worlds allows 
us to identify the priorities of mental, ethnological, religious and philosophical 
components, as well as the external and interstellar borders, which are embodied in 
alternative variants of world order, the construction of new world-concepts.

Key words: author's worlds, art text, author's consciousness, modeling of the world, 
discourse, art reality.
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