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СТРАТЕГИ ПОВОДЖЕННЯ АВТОРА 
ПИСЬМЕННИЦЬКОГ ПУБЛИЦИСТИКИ

Письменницька публщистика одночасно мютить характерш риси 
публицистики й художньо! лператури.

Це гворч!сть письменника, для якого публщистика е або незнайомою 
сферою (у тому випадку, якщо письменник школи до того не виступав як 
публщист) або незвичиою сферою (у тому випадку, якщо письмен ников! 
доводи лося писати публщистику, але публщистика не стала для нього 
пров!дним типом творчост1). Тобто в будь-якому раз! той факт, що 
письменник працюе у царит художньоТ лператури, е визначальним для 
осягнення природи письменницько! публицистики.

Проте при цьому письменницька публщ истика лишаеться 
публщистикою, бо ж оприлюднюеться вона в журиалютському контекст!, 
призначаеться для аудитор!)' певного ЗМТ, у бшыносп випадюв наш лена 
на вир!шення актуальних сощальних проблем 1 тлн.

3 одше! сторони письменницьку публщистику можна визначити як таку, 
що мае характерш риси художньоТ лггератури, \ як таку, що мае характерш 
риси публщистики.

Або ж можна сказати, що письменницька публщистика знаходиться 
на меж! М1Ж художньою лпературою та публщистикою. И не можна 
однозначно визначити як характерне явище публщистики або як 
характерне явище художньоТ лггератури. Вона не е до кшця публицистикою 
й вона не е до кшця художньою лпературою.

Вщповщно до концепцп Ю. М. Лотмана, межа -  найбшьш вщцалене 
вщ центру мюце. Або ж межа -  мюце, де оргашзовувальш закони центру 
вже не мають повно? сили, тому можуть ¡нтерпретуватися 
й виконуватися зовЫм не так, як належить. I якщо центр -  це мюце,
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де все народжуеться та функцюнуе вщповщно заданш схем1, ухваленш 
законом, який усувае (або згладжуе чи приховуе) ус! пов’язаш ¡з цим 
протир1ччя, то на меж1 -  у найб!льш вщдаленому в!д центру м!сщ -  
все част!ше можуть траплятися збоТ, яю можуть призвести до виходу 
з ладу заданоТ центром схеми.

У нашому випадку ми маемо два визначеш центри, де злагоджено 
функщонують загони. Ц! центри -  публщистика та художня л!тература. 
Отже, якщо е певш правила народження та юнування нових повщомлень 
(художн!х та публщистичнихтвор!в), то вони иалагоджеио функщонують 
у центрах. А на меж! (тобто для письменницько! публщистики) щ закони 
не працюватимуть на повну силу.

Знаходження письменницькоТ публщистики на меж! впливае на и 
природу, яка е нестабшьною, суперечливою. Адже для створення 
письменницькоТ публ!цистики автор може скористатися як законами 
художньо! л!тератури, так! публлцистики. Також автор може скористатися 
законами, не характерними, а т  для художньо! л1тератури, ан! для 
публ!цистики, бо ж на меж! немае едино! системи, яка б регламентувала 
використання певного закону в певний момент. А отже, у письменницькш 
публщистищ будуть з!браш дуже розр!знеш фрагменти дшсносп, як! 
суперечитимуть одне одному.

Варто також зауважити, що художня лпература та публ!цистика, яю 
е для письменницько! публщистики центрами, також мають межову 
природу. Художня лггература, публщистика та наукова творчють вже 
не мають ч!тких меж, деяю тексти все важче вщр!зняти, адже ¡снуе безл!ч 
текст!в, яи  ми можемо визначити як так!, що мають риси ус!х цих трьох 
тишв творчост! в!дразу.

Художня л! те рагу р а, публщистика та наукова творчють втрачають 
позицп центр!в, до них, як до межових явищ, просякають елементи, 
характерш для шших сфер. Закони, за якими створюються та функщонують 
тексти, постшно змшюються, до них додаються шпй закони, як! 
не складають ¡з попередн1ми ч!тко! системи, а навпаки суперечать одне 
одному.

В!дтак художн!й л!тератур! та публ1цистиц! больше характерн! риси 
межових явищ, н!ж риси центр!в. Якщо так, то у сучасних умовах 
письменницька публщистика знаходиться не на меж1 м!ж двома центрами 
¡з ч!тко регламентованими правилами створення та функцюнування текстш,
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а навпаки письменницька публщистика знаходиться м!ж двома межами, 
сама при цьому являючись межовою.

У сучасних умовах фyнкцioнyвaння письменницька публщистика 
стикаеться не т!льки з власними протир1ччями, а й з протир!ччями 
художньо! л ¡ тератур и та публщистики.

Межова природа письменницько! публщистики призводить до того, що 
стратепя поводження и автора не так сильно зал ежить вщ аудиторп. 
Аудитор!ю письменницько! публщистики важко визначити. И можна 
подшити надв1 групи: до першо! належатимуть читач!, знайом! з творчютю 
письменника, до друго!, вщповщно, -  читач}, яю шчого не знають про 
цього письменника. Вщтак перша трупа сприйматиме публщистичну 
творчгсть письменника в контексп його художньою творчосп. Для друга! 
групи публщистична творчють письменника буде сприйматися в контекст! 
¡нших журналютських повщомлень. При цьому зрозумшо, що меж! цих 
двох груп будуть розмитими. Перша група, сприймаючи письменницьку 
публицистику, не буде повшстю вщмовлятися вщ журналютського 
контексту, А представники друго! групи, можливо, защкавляться через 
публщистичну творчють ушею творчютю письменника.

Письменницька публщистика не мае на мета роздшити ш дв1 групи 
читач1в чи зробити з двох груп одну. Письменницька публщистика 
приречена на невизначену адресшсть. Або ж приречена ¡снувати на меж! 
м1ж цими двома трупами (1 звертатися як до од шел, так 1 до шшо! групи). 
Як титьки виникае явище письменницько! публщистики, так вщразу виникае 
змпиана аудитор!я й визначитися ¡з запитанням, а до кого ж звертаеться 
публщист з1 стор'нюк певного видання, буде досить важко.

Отже, автор письменницькот публ1цистики звертатиметься до 
невизначеного адресата. I йому важко буде зупинитися на стратеги 
поводження публщиста або ж на стратегй' поводження письменника. Бо 
таю стратеги поводження вщсшатимуть певну частину аудиторп. Вщтак 
автор муситиме обирати таку стратепю, яка б адекватною до його 
конкретного випадку, виправдовувала б його задум, його уявлення про те, 
якою мае бути письменницька п у б л щ и сти к а  {тлн.

Межова природа письменницько! публщистики призводить до того, що 
автор письменницько! публщистики потрапляе в незвичш для нього 
обставини: вш вже не займаеться звичним заняттям (написаниям 
художньо! лператури), вш уже не мае звично! пщготовлено! аудитор!!,
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магер!али, якч в1н тепер нише для певного ЗМ1, створюються за законами, 
як! не зовам по/пбш до тих закон1в, якими в!н керувався ранние. Вщтак, 
обираючи стратепю поводження в межах письменницько! публщистики, 
автор муситиме визначитись !з тим, чи може його стратепя бути д!евою 
в нових умовах. С тратепя поводження, яку обиратиме автор, 
базуватиметься на його минулому творчому досвщь То ж у межах 
п п сь м е н н и ц ь коРп у б л щ и ст и к и автор зможе поглянути як на стратепю свого 
поводження, так ! взагал! на художню л^ературу з! сторони. Адже, 
починаючи писати публщистику, письменник не стае публщистом, але в1н 
не залишаеться! письменником, бо ж в!н вже не пише хуцожню л!тературу. 
Письменницька публщистика змушуе письменника до перегляду сво!х 
позиц!й, надаючи йому можливють самому обрати, хто в!н у ситуацп 
письменницько! публ!цистиц!: письменник чи публщист. Вш тепер мусить 
дивитися ! на художню литературу, ! не публ!цистику з! сторони, а не з 
середини.

Коли письменник дивитися на ситуащю, яка була для нього звичною, 
з! сторони, в!н починае шакше, в!дсторонено, н оц!нювати. Змшюеться 
контекст, у якому ран!ше письменник сприймав звичн! явища, тепер для 
письменника стае доступним ще й публщистичний контекст, у якому 
художня лтература виглядае ¡накше. Проте публщистичний контекст для 
письменника не е обов’язковим. Окр!м того, як нова, не зац!кавлена 
людина, письменник може об’ективно оцшити т! процеси, що вщбуваються 
в публ!цистищ.

Письменницька публщистика для письменника -  це ще й змша кута зору 
на звичн! для нього явища. А змша кута зору може призвести письменника 
не лише до оцшки певних явищ, а й до становления нових попщцв як на 
художню л ¡тературу, так ! на публщистику. У межах письменницько! 
публщистики, як ми вже зазначали, немае обов’язковихзакошв, а, отже, той 
закон, який обере для певно! ситуацн, автор теж можна розглянути як 
не обов’язковий. Вщтак межова природа письменницько! публщистики змушуе 
до критичного ставлення як до закошв публщистики та художньо! лтератури, 
так ! до !нших закон!в, яга може обрати автор. Окр!м того, межова природа 
письменницько! публщистики надае письменников! можлив!сть ознайомитися 
як з прийомами публщистики та художньо! лиератури, так ! з прийомами 
¡нших сфер, то ж згодом, коли письменник повернеться до художньо! 
лтератури, вш зможе !х використовувати.
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Ми анал1зували стратепю поводження трьох авторов письменницькоУ 
публщистики: Оксани Забужко, яка публжувала сво'Т публтцистичш 
матер1али в газеп «Столичные новости» шд рубрикою «Перпендикуляр», 
Тараса Прохаська, який в1в рубрику «Щоденник» на [вано-Франювському 
радю, та Юр!я Андруховича, який \ доЫ друкуеться в газет! «Дзеркало 
тижня» шд рубрикою «Перпендикуляр».

Оксана Забужко в пepeдмoвi до видання сво'Тх публщистичних 
матер1ал1в гн  «Столичных новостей» окремою книжкою зазначае про те, 
що завдяки письменницькш публщистищ у неУ з’явилася «нова категор1я 
читач!в -  яш окр!м отоУ газетно'У колонки, зроду не читали жодного мого 
рядка» [2, 5]. Можна сказати, що задля щеУ ново'У категорп читач!в 
письменниця змшюе стратепю поводження. У зб!рщ «Хронжи вщ 
Фортшбраса. Вибрана есеУстка 90-х» авторка не ор1ентуеться на 
переЫчного читача, бо ж УУ есе були призначеш для вузько'У аудитор ¡У 
фах1вц1в ¡з культурологи, фиюсофп 1 надруковаш вони були, до того, як 
увшшли до зб1рки, у немасових виданнях.

Матер!али, написан) для «Столичных новостей», менон за обсягом, 
простит за викладом. Окр!м того, у багатьох матер¡алах Оксани Забужко 
присутш перес1чш люди. Авторка описуе розмови переел чних людей, Ухнг 
коментар! з приводу певних подш, ¡иод! авторка навггь вдаеться до передач! 
способу мислення переачно! людини 1 тлн. Таким чином, можна сказати, 
що письменниця спещально змшила стратепю поводження 13 аудитор1ею, 
вщреагувавши на присутшстьу н!й нефах1вщв, перестчних людей.

Проте для читач1в, як1 знайом1- ¡з творчютю Оксани Забужко, щ 
матер ¡ал и також можуть бути щкавими. Бо ж авторка розповщае в них 
про поди з життя украУиського письменника, як вона зазначае в передмов!, 
що писала про «звичайшешыа лператорсью буди!».

Отже, письменницька публщистика Оксани Забужко оркнтована на 
невизначену аудитор™, авторка намагаеться виробити таку стратепю 
поводження, яка б допомогла Уй врахувати ¡нтереси як переачно'У аудитор]!, 
так 1 знавщв УУ творчосп.

Письменницька публщистика дозволяе Оксаш Забужко поринутй 
в ¡нший контекст. Незважаючи на те, що вона описуе письменницьк! буцш, 
авторка торкаеться таких тем, як1 можна назвати актуальними для 
тогочасних ЗМ1, для тогочасного сусшльства. Зокрема, багато уваги 
письменниця придшяе масовш культур!, впливу росшсько'У культури на
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укра'Унську, ¡снуванню тоталЬарно'У свщомосп в укра'Тнськш культур]', 
виевггленню ЗМ1 важливих подш тощо. Деяи ¡з цих проблем, зокрема 
культуролопчш проблеми, авторкарозглядае \ у своУй науковш есеУстищ, 
проте в межах есеУстки вона виступае як фах!вець, безпристрасно 
анал!зуючи факти. У межах письменницькоУ публщистики авторка 
розглядае щ проблеми як людина, якоУ щ поди безпосередньо стосуються. 
Вона емоцшно^>еагуе на них, дозволяе С061' суб’ективно оцшювати Ух.

Вщтак письменницька публщистика дозволила Оксан! Забужко 
змшити безпристрасну стратег!ю поводження на емоцшну, суб’ективну. 
Окр1м того, формат розпов!д1 про «письменницыа будш» дозволив 
авторщ 31 сторони оцшити под!!', що вщбуваються у звичному для 
Забужко е в т  художньоУ лператури. Зокрема, у матер!ал! «Поминки 
по юв'|ляровЬ> авторка ощнюе стан справ у сфер! л^тературних чacoпиciв, 
у матер1ал1 «Професюнал1зм як дисидентство...» вона говорить про 
специфжу культурно'У атмосфери в Киев!1 тлн. Проте щ теми, про як! 
можна було б розпов!сти й у спещальних виданнях для фах!вц!в, авторка 
переказуе для своеУ невизначеноУ аудитор!!', змшюючи для цього! свою 
позищю, дивлячись на под1У очима щеУ аудитор!У.

У передмов! до «Репортажу з 2000-го року» авторка зазначае, що 
погодилася на роботу публщиста через те, що вважала необхщним 
зафксувати змши, яи  вщбувалися у ГУ краУш на злам! тисячол!ть. Варто 
зазначити, що для виевтення тако'У важливо'У под!У Оксана Забужко обрала 
саме формат письменницькоУ публщистики, який би дозволив Уй не так, як 
у межах фахово'У есеУстики або художньоУ л!тератури поглянути на змшу 
тисячолпь. Отже, для того, щоб написати про цю под!ю, авторка 
спещально змшюе кут зору.

Публщистичш матер!али Тараса Прохаська написан! для радю. Вони 
невелик! за обсягом, окр!м того мова автора пристосована для сприйняття 
на слух. Автор шклувався про те, щоб його тексти були придатш для 
радю. Але це ще не означав, що автор працював над тим, щоб пристосувати 
Ух для переачноУ аудитор1У. Для своеУ аудитор!!' автор обирае таку стратепю: 
вш звертаеться не до ауцитор!У або ж до окремого ¡У сегмента, а до кожного 
слухача. Прохасько зазначае, що в ¡деал1 вш би мав розпов!дати ус! сво'Т 
¡стор̂ У кожному слухачев! окремо. Тобто для автора не мае значения статус 
слухача, йому не важливо, чи знайомий слухач !з його творчютю, авторов! 
важливо, щоб його ¡сторно почули.
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Письменницька публщистика для Тараса Прохаська -  споЫб 
розповюти про себе 1 про близьких йому людей. У межах художньоТ 
л ¡тератур и вш не настальки вщвертий, бо ж розповщае про близь к 1 реч! 
кр!зь призму спещально створеного для того уявного свггу. Письменницька 
публщистика дозволяв йому пщняти тему власного життсвого досвщу, 
розповюти про вивчення навколишнього свггу, про розмови ¡з родичами та 
друзями, яю його навчили багатьом важливим речам.

У своУх матер1алах Тарас Прохасько зазначае, що дослщжувати 
потр!бно не незнайоме, а знайоме. Бо у знайомому (на рщних землях, на 
власному подв!р’!, у долях близьких людей) можна вщшукати реп, яга 
визначають або ж навпь керують долею окремоТ людини.

Змшюючи стратепю поводження, вщверто розповщаючи про близьких 
\ близьке, Тарас Прохасько в межах письменницъкоУ публщистики 
ретельшше вивчае свое оточення. Тобто в межах письменницько! 
публщистики автор виршуе довол! конкретне завдання, яке мае допомогти 
саме йому роз1братися у соб1 Проте письменницька публщистика Тараса 
Прохаська призначена для того, щоб кожен мав можливють вщповюти 
авторов}, вщтак, вирпиуючи проблему для себе, автор актуал!зуе цю 
проблему для своТх читач ¡в.

Важливо також зазначити, що автор принципово не змшював текст ¡в 
для друку, хоч як вш 1 вказуе, вш мав для цього можливост!. Тарас 
Прохасько так сформулював задачу книги, в ягай з!брав ус! сво! матер ¡ал и 
з рубрики: «Щоденник»: «Дя залишиться вщкритою -  випадковою, 
недовершеною, готовою прийняти щось ¡нше. Бо зроблена вона лиш для 
того, щоб на кожну прочитану !стор!ю кожному хотшобися вщповюти 
своею, Н1чим не пршою» [5,3]. Вщтак письменницька публщистика надае 
Тарасов! Прохаську можливють залучити до свое! творчосп читача, 
спод!ватися на його активность. Окр!м того, у межах публщистики Тарас 
Прохасько мн1 дозволити соб! випадково добирати матер ¡ал, незаганчувати 
сво! матер1али, лишаючи в них прос пр для розм^рковувань читача.

Публщистика для Тараса Прохаська -  способ говорити до близько! 
людини. Тарас Прохасько волк: сам визначати близьких йому людей. Вони 
можуть бути ¡з ним зовам незнайом! або ж вони могли жити задовго до 
народження Тараса Прохаська, проте вш все одно буде вважати Ух 
близькими й розповщати про них саме як про близьких. Якщо розглядати 
тематику публщистики Тараса Прохаська, то для своТх виступ1 в вш обирае
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таю теми, на яга зазвичай говорять is дуже близькими людьми, ¡з тими, 
кому можна дов1ритись шд час вщверто! розмови. Письменницька 
публ!цистика для Прохаська -  ще один спойб визначити меж! свого свггу, 
де е близью люди, знайом! реч!, де дшть сво! закони, де нщ о не загрожуе 
й не може зашкодити.

Юрш Андрух^вич друкуеться в газет! «Дзеркало тижня» вже досить 
давно, на поетшнш основ!. Таким чином, для нього робота в газета не 
експеримент i не тимчасове бажання, а щотижнева робота. Вш працюе 
на газету на piBHi ¡з журнал!стами. Незважаючи на те, що матер!али 
Андруховича виходять шд суперрубрикою «Книжкова полиця» 
й розмiщуються не на перших шпальтах газета, де зазвичай йдеться про 
важлив! под!! у крапп, письменник знаходить за можливе паралельно ¡з 
провщними журнал!стами видання висв!тлювати Ti або !нш! теми, як! саме 
йому здаються важливими. Причому вш не завжди тклуеться про 
оперативн!сть, але говорить про ягась поди, незалежно в!д того, сгальки 
вже було про це сказано до нього.

Таким чином, з од Hie! сторони автор намагаеться говорити про поди, 
яга вщом1 yciM -  i там, хто знайомий з його творчютю, i з ¡ншими читачами. 
3 шшо! сторони, вш дае власне тлумачення цим под!ям. Вщтак noAi6 ni 
матер1али можуть бути ц!Kani й читачам «Дзеркала тижня» -  фах!вцям i3 
р!зних сфер (не тальки 3i сфери л!тератури), бо ж свою точку зору вщетоюе 
незащкавлений, незалежний cnociepiran. I представникам письменницько! 
аудитор!! Андруховича.

Андрухович у свош письменницьюй публ!цистищ постае перед нами 
як людина, яка намагаеться сформувати паралельну журналютсьгай точку 
зору напроблеми, що вщбуваються у крапп. Вш довол! см!ливо в!дстоюе 
свою думку, не бо!ться продемонструвати свою позищю. Тобто 
письменник знаходить за noTpione втрутитися у процес висв!тлення певних 
под!й, як! для нього здаються важливими, розставита сво! акценти.

Розповщаючи про певну подда, Андрухович прагне роз!братися, чому 
вона е под!ею саме для нього, що вона може означати для його життя. 
BiH, наприклад, пише про «Смерть у ПразЬ> i, анал!зуючи вчинок 19-р!чного 
юнака, приходить до висновку, що йому важливо роз!брати цю пощю через 
те, що його д™  приблизно цього ж вку, i ще через те, що вш дуже любить 
Прагу. Або ж Андрухович дуже часто пише про свое ставлення до Pocil.
I говорить, що саме його нелюбов до ще! краши -  дуже значна проблема.
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Завдання, яке ставить перед собою письменник, висвп-люючи 
паралельно ¡з багатьма шшими журналистами, якусь резонансну подто, -  
зробити п по/цею для себе, «олюднити» и, не просто переказати п, 
наголосивши на тих або ¡нших деталях, а простежити н «людське» коршня 
або ж зробити висновок про те, як вона вплине на долю окремо! людини, 
а вже потам на суспшьство, крашу, свгг.

Вщтак автор з одного боку з1 сторони дивиться на журналютику, 
виявляючи незадоволення станом справ у нш. 3 шшого боку, аналпуючи 
певш под!!, Андрухович намагаеться бути причетним до них, впливаючи 
на Тхне тлумачення. Таким чином, авторов! важливо не лише 
прокоментувати дп журналютав, а й по-своему визначити Тх.

Беручи участь у проект! Тараса Прохаська «1нший формат», Юрш 
Андрухович назвав свою роботу у «Дзеркагп тижня» -  «сво!м власним 
проектом», а згодом, вщповщаючи на запитання Тараса Прохаська сказав: 
«... залишаеться покладатися виключно на яюсь реч! швидше 
¡ррацюнальш, на якесь вщчуття, на те ж шдсвщоме (приблизно з цього 
виходячи, я назвав свою постшну авторську рубрику „Пщсвщоме“). 
I залишаеться базувати свою власну лппю поведшки на сум швах. Людина, 
яка приходить 31 с воТм и сум швам и, меш видаеться значно прийнятшшою, 
шж та, яка приходить з певною чтсою програмою \ агресивним пам!ром 
змшювати життя» [3, 8-9].

Вщтак письменницька публщистика для Андруховича -  спос!б 
оприлюднити сво! сумн!ви. Причому важливо зазначити, що бшьше нще 
автор не може соб! дозволити сумшватися, для цього вш обирае саме 
публщистику. Сумн!ви письменника — це в дечому спослб перев!рити 
кориснють сусгпльних надбань, спос1б життя сусгпльства { тлн., так звана 
«штелектуальна терап!я», що обмежуе замахи розуму. Сумшви 
письменника — це також щось недоповнене, не доведене до к’шця, щось, 
що потребуе доробки. Вони можуть стати матер1алом для якоГсь подальшо! 
роботи, для повернення через якийсь час. Проте сумшв -  це також 
\ можливють оперативноТ реакцп на и од ¡Т. У будь-якому рам публщ и сти ка  
як сумшв не претендуе на довершешсть, проте не може сприйматися 
несерйозно, бо сумшв може бути единим шансом потрапляння у цшь. 
Сумшв письменника — це водночас розпорошення, невпевнешсть 
письменника в тому, що вш бачить, \ навпаки об’еднання усього баченого 
П1Д пост1йним знаком запитання, шд потребою не лишати оточуюче
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довюлля так, як воно е, а, запитавши, розпочати шлях до розумшня його 
сутноста.

Письменники, що пишуть публщистику, мають ргзне в1дношення до 
роботи, яку виконують, вони роблять п з р1зних причин ! тлн. Однак варто 
зауважити, що поставлен! перед собою задач!, яю вони вир!шували в межах 
письменницько'1 публ!цистики, автори могли б реал1зувати ¡ншим способом. 
Наприклад, у межах хуцожньо'! л!тератури. Проте ус! вони використовують 
незвичшсть ситуацп, яку Тм надае письменницька публщистика.

Ми вже говорили вище, що письменницька публщистика надае 
можливють дивитися на звичн! реч! з! сторони. Ми можемо сказати, що 
кожен автор так або шакше користуеться щею можливютю. Ус! вони 
змшюють стратепю поводження, ор!ентуючись на нову, невизначену 
аудиторго Тхньго письма. У межах письменницько'1 публ!цистики вони або 
розглядають шип, не характерен для Тхньо! лтературно!' творчоста теми, 
або розглядають та ж сам! теми, проте з ¡ншоТ точки зору.

Також важливо зазначити, що кожен автор через публщистичний текст 
намагаеться виршити якусь важливу для себе проблему. Однак ця 
проблема е актуальною \ для читач1в, до яких автори звертаються.

Письменницька публщистика надае авторам можливють 
експериментувати, оновлювати свою аудиторно, прийоми, деяю погляди. 
Напрацьоване в межах письменницько'! публ1цистики автор згодом може 
використати у свош письменницькш робот!. Окр!м того, межова природа 
письменницько! публщистики, де будь-який закон не е обов’язковим, 
примушуе письменника до перегляду сво!х позицш, до !х додаткового 
обгрунтування.

Вщтак письменницька публ!цистика, яка знаходиться на меж! м!ж 
публ!цистикою ! художньою л!тературою, виконуе дуже важлив! для цих 
обох сфер завдання. 3 одше! сторони, у и межах можна оц!нити стан справ 
у художнш Л1’тератур! та публщистищ, пщдати його критиц!. 3 друго! 
сторони, письменницька публ1цистика, це новий досвщ як для художньо! 
лггератури, так! для публ!цистики.
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