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ВСТУП
Територія Причорноморської низовини –це регіон, який має унікальний природно-ресурсний та рекреаційний потенціал, що становить основу господарського використання регіону. В зв’язку з посиленим антропогенним навантаженням на природні комплекси Причорноморської низовини  виникають проблеми пов’язані з раціональним природокористуванням території, збереженням природного різноманіття, забезпеченням сталого розвитку території. Важливу роль у вирішенні цих проблем відіграють природно-заповідні території. Виконання природно-заповідними територіями зазначених проблем залежить від ефективності організації  самих природно-заповідних територій. 
Тому дослідження проблеми становлення та сучасного стану мережі природно-заповідних територій Причорноморської низовини є актуальною.
Метою даної роботи є встановити  особливості та проблеми мережі природно-заповідних територій в межах Причорноморської низовини.
Для досягнення зазначеної мети в роботі поставлені наступні завдання:
· охарактеризувати природні умови та ресурси Причорноморської низовини;
· дослідити історичні аспекти становлення мережі природно-заповідного фонду в межах Причорноморської низовини;
· проаналізувати сучасний стан мережі природоохоронних територій Причорномор’я;
· визначити основні проблеми та перспективи розвитку мережі природно-заповідних територій Причорномор’я.
Об’єкт дослідження  -  природно-заповідні території Причорноморської низовини (в межах Одеської, Миколаївської та Херсонської областей).
Предмет дослідження – особливості та проблеми мережі природно-заповідних територій Причорноморської низовини.
Методи дослідження:
· історичний метод;
· картографічний метод;
· географічний метод;
· дослідницький метод;
· аналітичний метод.
Робота написана з використанням літературних, картографічних джерел інформації та Інтернет ресурсів.
Дипломна робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновку, списку використаної літератури та трьох додатків.





















ВИСНОВКИ

Природно-заповідний фонд -  це один із механізмів збереження природного різноманіття та забезпечення стабільної екологічної ситуації  будь-якої території. Природно-заповідний фонд включає природно-заповідні території різних категорій. Раціональна організація і функціонування природоохоронних територій в цілому в країні підвищується в умовах її ефективної організації в окремому регіоні, яким є Причорноморська низовина. 
Причорноморська низовина охоплює широку смугу на півдні України вздовж Чорного та Азовського морів. Клімат району помірно-континентальний і досить посушливий. Територія дослідження лежить у межах рівнинного класу ландшафтів, степового типу ландшафтів. Степові ландшафти Причорноморської низовини поділяються на три підтипи: північностеповий, середньостеповий, південностеповий.
Історія становлення природно-заповідних територій Причорноморської низовини почалась із створення природного заповідника «Асканія Нова» Фрідріхом Фальц-Фейном. У 1898 році Фальц-Фейн першим у світі вилучив з господарського використання частину своїх угідь та оголосив про відкриття заповідника. Із майже 5 тис га загальної території помістя, залишилось лише 3 тис га орних земель. 
Сьогодні природно-заповідний фонд Причорномор’я складає 5,62% території регіону.
Одеська область, яка є найбільшою в Україні  за площею   (займає 5,5 % її території). Але на сьогодні природно-заповідний фонд області складає лише 4.8% її території. У той же час, нормативними державними документами було передбачено збільшення частки заповідності в Одеській області до 10,4 % – на 1 січня 2021 р. Це свідчить, що в області за три роки площу ПЗФ слід розширити більше ніж вдвічі[2]. Таким чином, на сьогоднішній день в Одеській області функціонує Дунайський біосферний заповідник, два національних природних парка – Нижньодністровський та «Тузловські лимани», які було засновано у 2008 році та 2010 році відповідно. Також на території області є регіональні ландшафтні парки, а саме – «Ізмаїльські острови» та Тилігульський та інші.
Миколаївська область значно менша за площею ніж Одеська область і становить 4.1% території України. Миколаївський природно-заповідний фонд становить 4.18%. На даний момент, на території області функціонують Чорноморський біосферний заповідник, природний заповідник «Єланецький стап», національний природний парк «Бузький Гард» та «Білобережжя Святослава», «Приінгульський» регіональний ландшафтний парк та інші.
Херсонська область, в свою чергу, займає 4.71% території України. Але, об’єкти природно-заповідного фонду Херсонщини займають 7.18% від площі усієї території області, що є найбільшим показником з усіх представлених областей. Тут є біосферні заповідники «Асканя-Нова» та «Чорноморський», національні природні парки – «Азово-Сиваський», «Джарилгацький» та «Олешківські піски» та інші.
Найбільша частка природно-заповідних територій знаходиться в Херсонській області і становить 7.18% від її загальної площі. На той час, як в Одеській та Миколаївській областях лише 4.5% та 4.14% відповідно. Це говорить нам про те, що сучасний стан природно-заповідного фонду цих областей потребує покращення та вдосконалення.
У зв’язку з цим, виникає проблема репрезентативності ландшафтів Причорноморської низовини в її  природно-заповідному фонді. Репрезентативність об'єктів природно-заповідних територій - це дзеркальне відображення на природно-заповідній території типового ландшафтного чи біотичного різноманіття, яке є характерним для визначеної більшої площі одиниці природно-географічного поділу (зонування, районування тощо). 
На прикладі Одеської області ми побачили, що кількість об’єктів ПЗФ у фізико-географічному районі варіює від 0 до 15 при середньому значенні близько 5 об’єктів на район. Зовсім немає їх у Арцизько-Саратському та Кагульсько-Катлабузькому районах. Максимальна кількість об’єктів ПЗФ зосереджена у Балтсько-Савранському районі, але дві третини з них мають площу менше ніж 50 га, тобто є екологічно нестійкими. 
Отже, в межах Одеського регіону хоча б одним об’єктом ПЗФ місцевого рівня площею більше 50 га не забезпечені три фізико-географічні райони: Арцизько-Саратський, Середньокучурганський, Кагульсько-Катлабузький. Всі фізико-географічні області такі об’єкти мають у кількості 6-14. Об’єктами ПЗФ найвищого рівня (БЗ, ПЗ, НПП) зовсім не забезпечені Південно-Подільська височинна, Південно-Молдовська схилово-височинна, Дністровсько-Бузька низовинна області.
Якщо порівняти між собою окремі фізико-географічні області в межах Одеського регіону, то видно, що частка заповідності серед них варіює від 0,84 % (Південно-Молдовська схилово-височинна область) до 14,05 % (Задністровсько-Причорноморська низовинна область). 
На сьогоднішній день розроблена і затверджена схема екомережі Одеської області,  в Миколаївській та Херсонській областях стан формування екомережі знаходиться на різних рівнях, але схеми екомережі в них ще не затверджені.
Основою екомережі в регіоні Українського Причорномор’я, її ключовими територіями (природними ядрами), є 343 природно-заповідних територій та об’єктів, загальною площею 485,896 тис. га, що становить 5,62% від площі всього регіону.
Проблемою в побудові регіональної екомережі Українського Причорномор’я є надзвичайно висока ступінь господарського освоєння території. Степ майже повністю розораний. Разом з тим, деякі адміністративні райони або зовсім не мають об’єктів ПЗФ (Окнянський, Любашівський), або мають незначні показники фактичної частки територій ПЗФ (Первомайський, Подільський), хоча потенційно до екомережі можна віднести від 28 до 43% площі цих районів відповідно.
Слід зазначити, що згідно з науково обґрунтованими рекомендаціями, у степовій зоні, до якої відноситься майже вся територія Українського Причорномор’я, рівень заповідності повинен бути не менше 10%.
   З метою покращання ситуації щодо стану ПЗФ в Причорноморському  регіоні необхідне здійснення певних конкретних заходів. У межах Південно-Молдовської схилово-височинної області запропоновано створення НПП на базі ландшафтного заказника місцевого значенні «Тарутинський степ» [8]. Процедура щодо здійснення цього вже розпочата.
У межах Дністровсько-Бузької низовинної області досить давно проведена робота щодо створення НПП «Куяльницький», але вона ніяк не завершиться. Також для створення в цій області цілісного НПП пропонується об’єднання двох РЛП «Тилігульський» в Одеській та Миколаївській областях. Не вирішеним залишається питання щодо створення Нижньодніпровського НП в Нижньодніпровські терасово-дельтовій області (Херсонська адміністративна область)[17].
З метою оптимізації мережі ПЗФ Причорномор’я доцільним є включення до її складу всіх Рамсарських угідь регіону. При цьому до складу ПЗФ слід включити не тільки водно-болотні, але й прилеглі берегові ділянки, уточнити межі водно-болотних угідь та об’єктів ПЗФ.
Ми сподіваємося, що завдяки таким змінам у природно-заповідному фонді території Причорноморської низовини ситуацію буде покращено. 
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