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ВСТУП

Бездоганних законів не існує, і апріорі існувати не може, адже будь-який закон - це, перш за все, творіння людського розуму, результат більш-менш повного розуміння законодавцем досить важких, складних явищ дійсності. Ці знання постійно уточнюються, поглиблюються, іноді змінюються, і в цьому сенсі вони не  абсолютними, оскільки не дають повного уявлення стосовно тих чи інших формулювань. Саме стрімкий розвиток суспільства, виникнення нових правовідносин, які потребують нормативно-правового регулювання і є передумовою постійного вдосконалення законодавства.
Проголошення України правовою державою тягне за собою певні наслідки, зокрема, підвищенні вимоги до якості нормативно-правових актів, їх зовнішньої форми вираження, і найголовніше - змісту, що має точно та лаконічно відображати суспільні потреби і формулювати правові приписи.
Понятійний апарат є фундаментом будь-якої науки. Дослідження понятійного апарату жодної галузі права, а особливо кримінального процесуального права, в сучасних умовах набуває досить важливого наукового та практичного значення. Адже все, що людина знає про навколишнє, формулюється у поняттях, і це в повній мірі стосується юриспруденції, як науки і сфери діяльності людей, де рівень нормативно-правової визначеності залежить від правової забезпеченості, яка в свою чергу залежить від філософської, лінгвістичної і термінологічної точності, що використовується правознавцями у наукових дослідженнях.
Свого часу ще Н. Ф. Кузнєцова зазначила, що ефективність закону залежить від чіткості, логічності і грамотності його мови[60, с.29]. Доречно зазначити, що така позиція зазначеного відомого науковця була висловлена більше ніж 30 років тому, але не втратила своєї актуальності і у наші дні. Необхідність проведення аналізу текстів нормативно-правових актів виплаває із вимог законодавчої техніки, як системи правил, прийомів підготовки більш досконалих і доцільних за формою, структурою і змісту проектів нормативних актів. Саме за допомогою текстів нормативно-правових актів, воля законодавця наділяється цілісністю, закінченістю форми, що сприяє її загальнодоступності, а також ефективності сприйняття, застосування на практиці, вивченню і аналізу. Для того, щоб норми права сприймалися і реалізовувались, їх потрібно наділити текстуальною формою, більш того, такою формою, щоб вона могла сприйматись суб'єктами правозастосування і реалізовувалися в цілому. Д. А. Керимова свого часу, дуже доречно висловилась з цього приводу: “навряд чи можна назвати будь-яку іншу область суспільної практики, де помилково побудована фраза, розрив між думкою та її текстуальним вираженням, невірно або недоречно  використане слово  здатні спричинити  такі важкі, а іноді трагічні наслідки, як в галузі законодавства”[50, с.89]. Порушення логіки закону, неточність формулювань, невизначеність використаних термінів, тягне доповнення, тлумачення, роз'яснення, викликають даремне витрачання часу, сил, енергії і разом з цим дозволяє перекручувати суть закону і неправильно його застосовувати. 
Актуальність дослідження проблеми понятійного апарату кримінального процесуального права обумовлена декількома обставинами, і перш за все, зміною змісту деяких понять, впровадження нових, не відомих раніше кримінальному процесуальному праву, у зв'язку з прийняттям нового Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України)[2]. Все це стає підставою для розгляду актуальних питань норм-дефініцій з метою їх однозначного тлумачення та застосування всіма учасниками процесуальних відносин. По-друге, відсутність тлумачення певних термінів, що також негативно впливає на ефективність і якість понятійного апарату кримінального процесуального права. КПК України містить  велику кількість понять, що в нормах права виражаються за допомогою адекватних термінів. У кримінальному процесі питання визначеності правових понять актуальні через те, що тут права людини піддаються досить суровим обмеженням. Крім того, у кримінальному процесі для службових осіб, які його ведуть, діє принцип “дозволено лише, те що прямо передбачено законом”. Це означає, що зміст вживаних у статтях закону понять має бути однозначним, тобто чітким і зрозумілим як для компетентних державних органів, так і для суб'єктів, яких вони залучають у кримінальне провадження. “Заплутаність і технічна невнормованість правової бази призводять до надмірного та невиправданого розширення меж судового розсуду, створюють піґрунття для конкурентного правозастосування, провокують судову тяганину, чим фактично позбавляють особу права на доступ до суду” [70,c.29]. Для формування у слідчих, прокурорів і суддів процесуальної правосвідомості, а головне – для правильного застосування норм кримінального процесуального права, важливо правильне розуміння ними змісту, закладеного законодавцем у терміни. З’ясування змісту кримінальної процесуальної норми, як і будь-якої іншої норми права, відбувається шляхом її тлумачення. У межах кримінального процесуального закону тлумачення окремих термінів здійснює законодавець шляхом запровадження у закон статтей, що містять у собі норми-дефініції.
У вітчизняній юридичній літературі питанню використання у праві дефініцій (легальних визначень понять) приділено мало уваги. А. В. Хворостянкіна, вивчивши це питання, з’ясувала, що в більшості джерел зазначене питання розглядається лише в контексті правил юридичної техніки, наводяться окремі приклади невдалих (з точки зору логіки та юридичної мови) дефініцій[120,с.28].
Про повну відсутність досліджень цього питання, говорити не можна, адже дослідження  дефініцій здійснювалось, але у роботах вчених переважав лвнгвістично-філологічний підхід, такими вченими є: С. С. Алексєєв, Ю. П. Аленін, В. П. Бахін, В. І. Галагін, В. В. Гевко, В. Г. Гончаренко, Ю. М.  Грошевий, І. С.  Грязін, О. О. Ейсман,В. С. Зеленецький, А. В. Іщенко, О. В. Капліна, Н. С. Карпов. В. С. Кузмічов, О. П. Кучинська, М. І. Леоненко, Є. Д. Лук'янчиков, В. Т. Маляренко,  О. Р. Михайленко та ін.
Слід також зазначити, що такі вчені, як О. С. Дідковський, В. В. Кальницький, О. В. Мазур, П. І. Мінюков, А. П. Мінюков, Д. М. Мірковець, О. В. Пєтков, М. А. Погорецький, А. Ю. Сердечна, Х. С. Таджієв, С. Л. Фальченко, М. Є. Шумило, Л. І. Щербина С.А. Альперт, П.М.Давидов, П.С. Єлькінд, В.С. Зеленцький, С.І. Катькало, С.М. Меркулов, О.Р. Михайленко, В.М. Парадєєв, Н.Є.Петрова, М.М. Полянський, І.В. Рогатюк, В.М. Савицький, М.С. Строгович, М.Б. Уліщенко, Ф.Н. Ягофавров та інші, здійснили вагомий внесок у розвиток понятійного апарату кримінального процесуального права, зосереджуючи увагу на окремих поняттях КПК України.
Мета і завдання дослідження. Метою магістерської роботи є дослідження загальних положень щодо ефективності  нормативно-правових актів, а саме, розгляд основних концепцій ефективності, аспектів, що здійснюють безпосередній вплив на ефективність правової норм, проблеми оцінки ефективності. Розглянути понятійний апарат, його сутність, значення, роль і місце  дефініції, види дефініції. 
Досягненню вищезазначеної мети передує виконання наступних завдань:
- проаналізувати загальні положення щодо ефективності нормативно-правових актів у кримінальній процесуальній сфері;
- дослідити визначеність законодавчих дефініцій як умову правильного використання понятійного апарату кримінального процесуального права;
- здійснити аналіз понятійного апарату Загальної частини КПК України;
-  проаналізувати понятійний апарат Особливої частини КПК України;
· розглянути деякі проблеми понятійного апарату та визначити шляхи їх вирішення.
Об'єкт дослідження - понятійний апарат кримінального процесуального права України.
Предмет дослідження складають норми закріплені в міжнародному, конституційному, кримінальному, кримінальному процесуальному законодавстві, що регламентують провадження або мають відношення до нього.
В ході написання роботи використовувались наступні загальнонаукові методи:
· історичний (для дослідження виникнення та становлення окремих понятійного апарату кримінального процесуального права в цілому, та розвитку окремих понять – підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2);
· логічний (для формулювання основних висновків роботи – у всіх підрозділах); 
· формально-юридичний (для аналізу нормативно-правових актів – метод застосовувався в кожному підрозділі магістерської роботи);
· порівняльний (дослідження місця окремих дефініцій в кримінальному процесі країн світу – підрозділи 2.1, 2.2,).
Методологічну та теоретичну основу магістерської роботи становлять законодавство України, міжнародне законодавство, наукові роботи вітчизняних та зарубіжних вчених з юриспруденції, зокрема в галузі кримінального права та кримінального процесу.
Обсяг і структура дослідження. Магістерська робота складається зі вступу, двох розділів, що містять 5 підрозділів, висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг дослідження складає 136 сторінки, з яких: 123 сторіноки – основний текст роботи, 13 сторінок – список використаної літератури









ВИСНОВКИ

В ході проведеного дослідження в рамках магістерської роботи за темою: “Понятійний апарат кримінального процесуального права України”, автор дійшов наступних висновків:
1. Ефективність закону - це складне поняття, адже на ефективність впливають багато чинників, які мають суб’єктивний та об'єктивний вимір. У науці намагаються певним чином віднайти ті фактори, що значним чином впливають на ефективність, але повною мірою їх визначити, на даному етапі неможливо. До того ж не вирішеним є питання стосовно того, яким чином вимірювати, визначати цю ефективність. Найпоширенішою є точка зору, стосовно мети, яку ставить законодавець перед тим, як впровадити ту, чи іншу норму. На нашу думку, доцільно звертати увагу не тільки на досягнення впровадженою нормою поставленої мети, але й те, яким чином ця мета досягається, які наслідки в процесі досягнення мети виникають.
2. Ефективність нормативно-правових актів  – одна із вузлових теоретично-правових галузевих проблем сучасного правознавства, тому при дослідженні ефективності норм кримінального процесуального права і права в цілому, слід використовувати системний підхід. Ефективність права не є його апріорною особливістю, оскільки галузеві правові установи можуть застаріти, стати не актуальними, що призводить до не здатності відображати потреби, цілі і задачі правового регулювання суспільних відносин. 
3. Для того, щоб закон був ефективним, він повинен біти перш за все, визначеним. Досягненню цієї мети сприяє використання  в текстах нормативно-правових актів законодавчих дефініцій.  Саме вони є  одним зі способів забезпечення правової визначеності та зрозумілості правових норм, а також ефективного втілення в тексті нормативно-правового акту наміру законодавця. Законодавчі дефініції не лише сприяють несуперечливому, гармонійному поєднанню духу та букви закону на стадії нормотворення, а й  допомагають віднайти та зіставити “букву” та “дух” закону у процесі тлумачення кримінального процесуального закону.
4. Чинний КПК України, дійсно є прогресивним кроком у розбудові правової демократичної держави України, оскільки ми спостерігаємо в цілому  модернізований, розширений та вдосконалений понятійний апарат. У чинному КПК Українив порівнянні з КПК України 1960 року, вбачаємо велику кількість нових дефініцій:“кримінальне правопорушення”, “кримінальний проступок”, “державне обвинувачення”, “керівник органу прокуратури”, “кримінальне провадження”,“заходи забезпечення кримінального провадження”, “тимчасове вилучення майна”, “тимчасовий доступ до документів” та ін. Законодавецьзначним чином і вдосконалив та розширив вже існуючі раніше поняття: “потерпілий”, “свідок”,“докази”, “привідˮ та ін. Але дискусії на доктринальному рівні стосовно недосконалості окремих понять, на кшталт, “підозрюваний”, “захисник”, “цивільний позивач”, “дізнання”,“притягнення до кримінальної відповідальності”, “розумність строків”, “підозрюванний”, “допустимість строків”, “спеціальна конфіскація”та ін.  досі не вчухають.
Значним чином на ефективність кримінального процесу пливає відсутність таких понять, як “проступки”, “органи дізнання”, “спрощене провадження”, “тримання під вартою”, “тимчасове затримання” та ін.
5. Отже норми КПК України є більш гуманними і ліберальними, понятійний апарат значним чином розширений і удосконалений завдяки введенню нових дефініцій, які сприяють визначеності КПК України. Така визначеність безпосередньо впливає і на ефективну роботу правозастосовних органів, адже ясно тлумачать сутність того чи іншого положення, та є зрозумілою для пересічного громадянина. Наявність дефініцій, що потребують вдосконалення, є поштовхом для активного розвитку науки кримінального процесу.
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19. Баршев Я. И. Основания уголовного судопроизводства с применением к российскому уголовному судопроизводству: / Сочинение ординарного профессора уголовных и полицейских законов в императорском Санкт-Петербургском университете доктора прав Я. Баршева 1841 г. / Я. И. Баршев; научн. ред. В. В. Крылов. – М. : ЛексЭст, 2001. – 240с.
20. Барышев Я. И. Основания уголовного судопроизводства : пособие к лекциям / Я. И. Барышев. – Спб: Сенатск. тип., 1841. – 560 с.
21. Вапнярчук В.В. Сутність початку досудового розслідування за новим КПК України / В.В. Вапнярчук. – 2013. – № 26. – С. 177–186.
22. Васильев А. В. Теория государства и права. Курс лекцій / А. В. Васильев – М.Флинта: МПСИ, 2008. – 200с.
23. Ватрас В.А. Поняття «сім'я» у сімейному праві України / В.А.Ватрас // Форум права.- 2009.- №1. [Електронний ресурс] – Режим доступу:  Національна бібліотека України ім.В. І. Вернадського.- URL :http:nbuv.go.ua/UJRN/FP_index.htm_2009_1_15.  - Назва з екрану.
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